52 A 59/2012-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: ZIMBO CZECHIA s.r.o0., se sidlem Na Zatorach 8§,
170 00 Praha 7 - HoleSovice, IC: 61250988, zastoupeného JUDr. Marcelou Scheeovou,
advokatkou, se sidlem gtupartské 4, 110 00 Praha 1 — Staré M¢sto, proti Zalované: Ustiedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2 —
Kralovské Vinohrady, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2012, ¢&. j.
SVS/2853/2012-UVS,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen nahradit zalované nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 1.496
K¢, a to ve lhut€¢ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. SVS/2853/2012-UVS, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Pardubicky kraj (dale jen ,,KVS* nebo téz ,,spravni orgén I. stupné®) ze dne 10. 2. 2012, ¢. j.
SVS/624/2012-KVSE, kterym KVS rozhodla podle § 52 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl (veterinarni zakon), ve znéni
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wewvr

pozdéjsich piedpist (déle jen ,,veterinarni zdkon*), ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. a) zdkona
¢islo 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsSich (dale jen ,.spravni fad“), o ulozeni
zavazného pokynu zalobci a zéroveil o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Zavaznym pokynem zalobci ulozila neprodlené po ozndmeni rozhodnuti vytvofit
vhodné¢ podminky pro vykon statniho veterindrniho dozoru a poskytovat veterinarnim
inspektorim nezbytnou soucinnost tim, Ze jim na zéklad¢ predloZenych sluzebnich prikaza
umozni ptistup do potravinaiského podniku v Holicich, Hradecka 1122, reg. ¢. CZ 5170.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téZ zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupn€ pro nezdkonnost a nahrady
nakladi soudniho fizeni s odivodnénim, ze zalovana se nevypotfadala pravné spravné s jeho
odvolacimi tvrzenimi a svym rozhodnutim si nezdkonné vytvofila podminky pro provedeni
veterinarniho dozoru v provozovné Zalobce. Nezakonnost postupu zalované a téz spravniho
organu I. stupné konkretizoval Zalobce v nasledujicich Zalobnich bodech:

1. Napadené rozhodnuti nuti zalobce k tomu, aby umoznil kontrolu své provozovny
osobami, které se prokazi toliko sluzebnimi prikazy, aniz by ptfedlozily konkrétni pisemné
povéteni k provedeni dané kontroly. Takové povéfeni je piitom podle Zzalobce nezbytnou
podminkou pro zdkonny vykon stitniho veterindrniho dozoru v jeho provozovnach, kdyz
sluzebni pritkaz slouzi pouze k prokazani totoZnosti veterinarniho inspektora. Zalobce tento
svilj ndzor opird o zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o statni kontrole®), rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne
28. 7. 2005, &. j. 4 As 42/2004-87, a téz historicky a teleologicky nahled na véc. Zalobce
zalované opakovan¢é svlj nazor sdélil a informoval ji o tom, ze v pfipadé¢ predlozeni
pisemného povéteni ke konkrétni kontrole soucinnost bez problémi poskytne. O této otazce
probihd mezi Zalobcem a Zalovanou fada soudnich fizeni, Zalovana pfesto nadale povéieni
nedoklada. Uprava vykonu statniho veterinarniho dozoru neni ve veterinirnim zikoné
komplexni, proto se v otazkach neupravenych musi pouzit zakon o statni kontrole. Podle § 9
tohoto zakona vykondvaji kontrolni ¢innost pracovnici kontrolnich organti na zakladé
pisemného povéreni, ktefi jsou podle § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona povinni
kontrolovanému subjektu oznamit zahdjeni kontroly a pfedloZit mu toto povéfeni. Uvedena
ustanoveni je nutno aplikovat i na veterinarni inspektory, nebot’ veterinarni zakon neobsahuje
Zzadné ustanoveni, které by potiebu piedloZzeni pisemného povéfeni vyluCovalo. Tvrzeni
zalované, ze toto vyplyva z § 53 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) veterinarniho zakona,
neobstoji, jednd se o nepiipustny extenzivni vyklad ktizi Zalobce. Zalovana se
s prezentovanym nazorem zalobce nevyporadala, stejné tak adekvatné nereagovala na
Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004-87, ktery tesil
analogickou situaci, a to ve vztahu k inspektorim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP“), a dospél k zavéru, Ze tito inspektofi musi oznamovat zahajeni kontroly a
piedkladat povéieni ke kontrole. Zalovana tak porusila Zalobcovo pravo na spravedlivy
proces. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, €. j. 1 As 25/2012-34, neni dle Zalobkyné
na misté, nebot’ fesi jinou skutkovou situaci a samotny fakt, ze je rozsudkem pozdéjsSim,
nemusi znamenat nespravnost star§iho rozsudku; rozhodujici je pfesvédcivost argumentace.
Z tohoto pohledu je rozhodujici rozsudek star$i, nebot jiny vyklad by odporoval smyslu
zakona o statni kontrole. Kontrolovany subjekt musi mit jistotu, Ze se jedna o skute¢ny vykon
statni kontroly a ne svévolnou iniciativu kontrolniho pracovnika.

2. KVS nebyla opradvnéna zavazny pokyn vydat, nebot’ nebyly splnény piedpoklady
pro jeho vydani. V rozhodnutich spravnich organii je uveden odkaz na § 67 odst. 1 spravniho
fadu, kdy toto ustanoveni zakotvuje, Ze spravni organ rozhodnutim zakladd, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti dané osoby, nebo prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
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ma anebo nemd. Povinnost poskytnout soucinnost vSak ve smyslu citovaného ustanoveni
nemuze byt napadenym rozhodnutim zaloZena a rovnéz o ni nemiZe byt ¢inéno prohlaseni,
adresat veterinarniho dozoru ji ma pfimo z veterinarniho zdkona, pficemz jeji splnéni lze
vynucovat pofadkovymi pokutami. Povinnost vpustit kohokoliv do provozovny na zakladé
pfedloZeni sluZzebniho prikazu pak nebylo mozné Zalobci uloZit, nebot' zdkon takovou
povinnost neukldda, kdyZ sluzebnim prikazem doklada veterinarni inspektor pouze svou
totoZnost a k provedeni kontroly musi dolozit konkrétni povétreni. Argumentace Zalované, ze
zavazny pokyn jako deklaratorni rozhodnuti pouze zdiraziuje jiz existujici povinnost,
neobstoji, nebot’ ,,deklarovana“ povinnost ze zakona nevyplyva. Statni moc lze v souladu s ¢l.
2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uplatiiovat jen
v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

3. Pokud se tyka vylouceni odkladného Uc€inku odvolani, nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu a pouziti tohoto institutu nebylo ani fadné
odtivodnéno. Zalobce nikdy nezpochybiioval vyznam statniho veterinarniho dozoru, jen trva
na tom, aby byl provadén v souladu s platnym pravnim fadem. Naléhavost a bezodkladnost
nemohly byt dany, nebot’ zdvazny pokyn byl vydan az po nckolika mésicich, tedy ve lhuté
nepomérné del$i, nez je lhata odvolaci. Navic, pokud by bylo zalobci piedlozeno pisemné
povéfeni, soucinnost by ihned poskytl. Ani dil¢i nedostatky v nékteré ze Zalobcovych
provozoven nemohou vylouc¢eni odkladného t¢inku odivodnit.

Zalovana se k zalob& vyjadiila podanim ze dne 2. 1. 2013, kterym navrhla jeji
zamitnuti jako nedlivodné s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a zalobce jim nebyl kracen na pravech. K jednotlivym zalobnim bodim uvedla
nasledujici:

Ad 1. Vsechny kontroly v provozovné zalobce na adrese Hradecka 1122, Holice, byly
fadné zahajeny a veterinarni inspektor se prokazal sluZzebnim prikazem. Vedouci provozovny
neméla pochyb o jeho opravnéni k provedeni kontroly, neposkytla mu soucinnost na piikaz
zaméstnavatele (metodicky pokyn jednatele Zalobce). V dané provozovné v minulosti bézné
veterinarné hygienické kontroly probihaly, zadné pisemné povéieni ptfitom nebylo Zalobcem
vyzadovéno. Zalobce mohl vznést namitky do protokolu o kontrolnim zji§téni &i napadnout
fedni postup KVS. Zalobce tak oviem neuéinil a namisto vyuziti pravnich prostiedki
ptistoupil k faktickému branéni vykonu dozoru. Zalovani nesouhlasi s tim, Ze by veterinarni
inspektofi vedle sluzebniho prikazu méli mit jesté specidlni povéteni ke kontrole. Z platné
judikatury (rozsudek Méstského soudu v Praze (déale jen ,,MS v Praze®) sp. zn. 10 Ca
127/2005, publikovany pod ¢. R 1087/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS a opakované potvrzeny
dalS$imi senaty téhoz soudu) vyplyva, ze veterinarni inspektofi jsou povétfeni k vykonu
statniho veterinarniho dozoru obecné, své opravnéni dokladaji sluzebnim prikazem a nemusi
ptedkladat zvlaStni povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole. Zdkon o statni kontrole pak
nestanovi zavazné nalezitosti pisemného povéteni, sluzebni prikaz pfitom neni nic¢im jinym
nez pravé pisemnym povétenim k provadéni kontrol dle veterindrniho zédkona. Veterinarni
zékon je zvlastnim zédkonem ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole a zjeho
ustanoveni, zejména z § 53, vyplyva, ze veterindrni inspektofi jsou povéfeni vykonem
statniho veterinarniho dozoru obecné, na zéklad¢ pfijeti do pracovniho poméru u organu
veterindrni spravy a zafazeni do pozice ufedniho veterinarniho 1ékate, a sluzebnim prikazem
tedy prokazuji nejen svou totoznost, ale i své pracovni zafazeni coby veterinarniho inspektora
povefeného vykonem statniho veterinarniho dozoru, a potazmo tedy 1 povétfeni k provedeni
kontroly. Vzor sluzebniho prikazu je stanoven obecné zdvaznym pravnim predpisem a tedy
kazdy ma moZnost zjistit jeho podobu. S ohledem na rozsah udaji v ném uvedenych plni
tento sluzebni prikaz roli pisemného povéieni ke kontrole. Prokazovani povéreni ke kontrole
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formou sluzebniho prikazu je jedinym moZnym zpisobem, jimZz mohou orgdny statni
veterinarni spravy zajistit fadné plnéni svych ukoll a ochranu vefejného zajmu (ochranu
zdravi lidi 1 zvifat). Zdiraznit je tieba zvlaStni povahu statniho veterindrniho dozoru, kdyz
zalovand ve vyjadieni k zalobé podrobné rozebrala jeho specifika. Néazor zalované plné
potvrzuje rozsudek MS v Praze sp. zn. 9 Ca 151/2009, podle kterého veterinarni inspektofi
,nemusi predkladat zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole®. Zalovana se vypoiadala
s veSkerymi namitkami a tvrzenimi Zalobce, véetné¢ toho, Ze k rozsudku NSS €. j. 4 As
42/2004-87 uvedla, Ze existuje novéjsi judikatura, kterd se zabyva povéfenim ke kontrole
mnohem podrobnéji, nikoliv pouze okrajové, pficemz tuto judikaturu podrobné rozebrala. Jak
jinak se méla pravné adekvatné vypoiadat s odvolaci namitkou, Zalovana nevi. Zalobcem
opakovan¢é zminovany rozsudek neni na danou véc pouzitelny z mnoha divodi — tyka se
jiného organu statni spravy, konkrétné CIZP, vztahuje se k jinému typu dozoru, sluzebni
prikaz veterinarniho inspektora je dan pravnim piedpisem, zatimco priikaz inspektora CIZP
nikoliv, rozsudek se zabyva povéfenim jen okrajové, nad rdmec hlavni pravni argumentace.
Podrobné se problematice nutnosti zvlaStniho povéieni vénuje rozsudek NSS €. j. 1 As
25/2012-34, ktery potvrzuje ndzor zalované, stejné jako rozsudek NSS €. j. 4 Ads 97/2012-66.

Ad 2. KVS se pokusila tiikrat provést kontrolu v provozovné zalobce na adrese
Hradecka 1122, Holice, po prvnich dvou marnych pokusech ulozila Zalobci potfadkovou
pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spachéani spravniho deliktu podle § 53 odst. 4 veterinarniho
zakona, tj. nesplnéni povinnosti podle § 53 odst. 4 t¢hoz zakona vytvaret vhodné podminky
pro vykon statniho veterinarniho dozoru a poskytovat veterindrnim inspektoriim nezbytnou
soucinnost a pomoc. I tfeti pokus o provedeni kontroly byl vSak netspéSny a Zalovana proto
postupovala podle § 52 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona a zalobci ulozila zdvaznym
pokynem odstranéni zjist€éného nedostatku spocivajiciho v jiz uvedeném poruseni § 53 odst. 4
veterinarniho zdkona. Povinnost dle tohoto ustanoveni Ize jist¢ vynucovat pomoci potadkové
pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zédkona, nicméné lze rovnéZ ulozit zdvazny pokyn
k odstranéni zjisténého nedostatku, pficemz nedostatkem se rozumi protipravni stav, tedy stav
v rozporu se zdkonem. Jinak feceno, zdvazny pokyn je vydavan toliko tehdy, existuje-li
zékonna povinnost, kterd nebyla splnéna a jejiz splnéni pokyn ,,pouze® zdiraziuje. Jedna se
tudiz o rozhodnuti deklaratorniho charakteru.

Ad 3. Odnéti odkladného tc¢inku odvolani Zalovana fadné odiivodnila, v¢etné toho, ze
uvedla, v ¢em spatfuje naléhavost vefejného zadjmu na vykonu statniho veterinarniho dozoru
v pfedmétné provozovné. Kontrolou provedenou na zakladé zavazného pokynu za pouziti
exekuce dne 20. 2. 2012 pak bylo zjisténo n€kolik poruSeni pravnich ptedpist, tedy naléhavy
pravni zajem na provedeni kontroly v pfedmétné provozovné nepochybné existoval.

O zalob¢ soud rozhodl pfi jednani dne 22. 5. 2013, kdyz zalobce projevil vyslovny
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (vyjadieni ze dne 22. 2. 2013), a to za
pritomnosti obou ucastnikll fizeni. Soud pfitom v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ze stavu k datu 3. 9. 2012, kdy
bylo vydéno napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. SVS/624/2012-KVSE, rozhodla KVS tak, ze
vyrokem 1. podle § 52 odst. 1 pism. b) veterinarniho zakona Zzalobci zdvaznym pokynem
ulozila povinnost neprodlené po ozndmeni rozhodnuti vytvofit vhodné podminky pro vykon
statniho veterindrniho dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim nezbytnou soucinnost
tim, Ze jim na zékladé predlozeni sluzebnich prikazii umozni ptistup do potravinaiského
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podniku reg. ¢. CZ 5170 v Holicich, Hradecka 1122, a vyrokem II. podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu, soucasné¢ vyloucila odkladny uc€inek odvolani proti svému rozhodnuti.
Zalobce proti rozhodnuti KVS podal véasné odvolani, které zalozil na stejnych divodech jako
zalobu, tedy namital, Ze KVS nebyla vlibec opravnéna zavazny pokyn vydat, nebot’ povinnost
souc¢innosti je dana zédkonem a lze ji toliko vynucovat a povinnost vpustit do provozovny
veterindrni inspektory jen na zakladé ptedlozeni sluzebnich prikazl nelze, nebot’ sluzebni
prukaz k prokazani opravnéni k vykonu kontroly nestaci. Dale zalobce podrobné odtvodnil,
pro¢ se musi veterinarni inspektor vedle ptedlozeni sluZebniho prikazu téZ prokazat
pisemnym povéfenim ke konkrétni kontrole. Konecné pak zalobce nesouhlasil s odnétim
odkladného ucinku odvolani, kdyz namitl, Ze naléhavost vefejného z4jmu nebyla dana.

Vzhledem k totoznosti odvolacich a Zalobnich bodd a téZ tvrzeni zalobce, Ze se
zalovana vyporadala s jeho odvolanim pravné nespravné, bylo pro rozhodnuti ve véci zdsadni
to, jakym zplsobem Zalovana reagovala na Zalobcovy odvolaci ndmitky. Pokud by totiz
zalovana napft. nékterou opomenula, jednalo by se o vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti. K tomu lze
prikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva,
ze ,,pokud se spravni orgdn vrozhodnuti o opravném prosttedku nevyporadd se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodi* a Ze ,,z odlivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky UcCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni diikazi*. Pokud by
pak Zalovand sice reagovala na vSechny odvolaci namitky, ovSem jeji rozhodnuti by
odporovalo zékonu, tak jak tvrdi Zalobce, musel by soud postupovat podle § 78 odst. 1 s. f. s.
a zruSit ho pro nezdkonnost. Zde je na mist¢ zdlraznit, ze soud nemuze pti prezkumné
¢innosti, v ramci soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost Zalované, doplnit ¢i zmé&nit jeji
argumentaci tak, aby byla namitana nezakonnost odstranéna. Soud neni dalsi, tieti instanci ve
spravnim fizeni. Pouze v pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela
neztotozni s tim, jak se zalovana vyporadala s odvolacimi namitkami, mize korigovat pravni
nazor, o ktery se opirad napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni ndzor zalované, tedy uvést
k uvedené Zzalobni (odvolaci) ndmitce jiny pravni nazor, nez zalovand v napadeném
rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho ndzoru, pfi¢emz podstatnd zmeéna
pravniho nazoru by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18.
10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Ad 1.

K povinnosti veterinarniho inspektora ptedlozit pii kontrole povinného subjektu vedle
sluzebniho prukazu téz povéfeni ke konkrétni kontrole se zZalovana vyjadrila pomérné obsahle
na strandch 11 az 13 napadeného rozhodnuti, kdyz dospéla k jednoznacnému zavéru, Ze zadné
specialni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole neni tfeba, nebot’ ,,sluzebni prikaz neni ni¢im
jinym nez pisemnym povéfenim k provedeni kontroly, vykonavané ve smyslu zvlaStniho
zékona (veterinarni zékon)“. S timto nadzorem zcela koresponduje stanovisko soudu, ktery ho
jiz vyjadril v fizeni vedeném mezi tymiz Gcastniky pod sp. zn. 52 A 57/2012, konkrétné
v rozsudku ze dne 27. 3. 2012. Na svém nazoru nema soud, co by ménil, nadale souhlasi se
zalovanou v tom, ze sluzebni prikaz statniho veterinarniho inspektora pfedstavuje soucasné
povéreni k vykonu statniho veterindrniho dozoru obecné a po inspektorovi nelze s odkazem



pokracovani -6- 52A 59/2012

na zakon o statni kontrole pozadovat jest¢ zvlastni povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole,
nebot’ povinnost k predlozeni takového povéieni zdkon o statni kontrole, ani zakon veterinarni
neupravuje. Neni na misté celou argumentaci zalované zde opakovat, takovy postup by
odporoval zasaddm hospodarnosti, srozumitelnosti a vécnosti rozhodovéni. Ostatné takovyto
zaveér plyne 1 z konstantni judikatury NSS, kdy lze ptikladmo odkézat na rozsudek ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se NSS vyslovil nasledujicim zplisobem: ,,...slusi se
uvest, ze 1 NSS cCasto odkazuje na zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i
zalovanym, neb i1 v souladu se zdsadou hospoddrnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat®™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive u€inéné zavéry, pficemz pokud u piezkumného organu padne shoda na ucinénych
zéaverech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkdzano.” Soud odkazuje na napadené
rozhodnuti a zdiirazituje nasledujici:

Vycet opravnéni veterinarnich inspektorti pii vykonu statniho veterindrniho dozoru je
obsazen vust. § 53 odst. 1 veterindrniho zakona a je uvozen nasledujici vétou: ,,Ufedni
veterinarni lékafi orgdnd veterinarni spravy a veterinarni lékafi Ministerstva obrany a
Ministerstva vnitra povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen "veterinarni
inspektor") jsou opravnéni pii jeho vykonu...“ Jiz jen ztohoto ustanoveni je ziejmé, Ze
veterinarni inspektor je veterinarnim lékafem ,,povéfenym vykonem statniho veterinarniho
dozoru®. Jinymi slovy fe€eno, prokdze-li konkrétni veterinarni inspektor v souladu s § 53
odst. 2 pism. c¢) veterindrniho zdkona svou totoZznost sluzebnim prikazem, prokazuje tim
rovnéz své opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, tedy téz ke konkrétni kontrole,
toto jeho opravnéni je nezpochybnitelné a kontrolovana osoba je povinna ho respektovat.
Ostatn¢ tomu koresponduje i uprava sluzebniho prikazu (do 31. 10. 2012 priloha ¢. 2
vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., od 1. 11. 2012 pftiloha ¢. 8 vyhlasky €. 342/2012 Sb.), ktery kromé
oznaceni konkrétni KVS, fotografie, jména, pfijmeni, titulu a sluZzebniho ¢isla konkrétniho
veterinarniho inspektora, Gfedniho razitka organu, ktery prikaz vydal, a podpisu opravnéné
osoby obsahuje i tento text: ,,Drzitel tohoto prikazu, pro n¢hoz byl tento prikaz vydan, je
nositelem opravnéni stanovenych zakonem ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a
zvlastnimi zdkony upravujicimi ptisobnost organti veterinarni spravy.*

Pokud se tykd poukazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As
42/2004-87, shoduje se soud v jeho hodnoceni se zalovanou. Tento rozsudek se skutecné dané
problematiky dotyka pouze okrajové a existuje fada dalSich, novéjSich rozsudki (véetné
rozsudkii NSS), které se k dané otazce vyjadiuji mnohem podrobnéji a ptiléhavéji. Konkrétné
se zminény rozsudek tykal pokuty ulozené Oblastnim inspektoratem CIZP v Brné za
neumoznéni provedeni kontroly stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi, kdy NSS dospél
k zadvéru o nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a tedy povinnosti MS
v Praze toto rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a), pfipadné podle § 78 odst. 1 s. t. s.,
pfiemz k povinnosti inspektor CIZP predlozit pied provedenim kontroly téz povéfeni
k provedeni této kontroly se vyjadfil pouze obiter dictum, velmi struéné, jeho zaveéry se tykaji
vyluéné CIZP, nijak se nevyslovuji k organfim stitni veterinarni spravy, potazmo
veterindrnim inspektortim a jejich opravnéni k vykonu statniho veterindrniho dozoru a
v projednavané véci je nelze aplikovat, uz jen z toho divodu, Ze pravni Gpravy tykajici se
CIZP na strané jedné a organii statni veterinarni péde na strané druhé se lisi. Rozsudek
citovany v napadeném rozhodnuti Zalovanou, tj. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, €. j. 1 As
25/2012-34, je pak nejen rozsudkem novéjSim, ale podle zdejSiho soudu obsahuje téz
mnohem podrobné&jsi, pfiléhavéjsi, logictéjsi a vice smyslu a ucelu vykonu statni kontroly
korespondujici argumentaci. NSS vtomto rozsudku feSil povinnost zaméstnance
zivnostenského ufadu prokazovat se pii vykonu kontrolni ¢innosti vedle sluzebniho pritkazu
téz pisemnym povéfenim k provedeni konkrétni kontroly a dospél k zavéru, ze ,,sluzebni
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prukaz ptfedstavuje obecné pisemné povéteni k provadéni zivnostenské kontroly*, nebo jinak
ze ,disponovali-li tedy pracovnici spravniho orgénu sluzebnim prikazem, jeZ obsahuje
povéfeni ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole, a tento sluZzebni priikaz predlozili stézovateli
pfi oznameni zahdjeni kontroly, naplnili tim i svou povinnost ptedloZzit povéteni k provedeni
kontroly*. NSS Sel dokonce déale a dovodil, ze 1 kdyby pracovnici své sluzebni priikazy
nepiedlozili, kontrola by byla v projedndvané véci stejné zahdjena v souladu se zédkonem,
nebot’ z obsahu spisu vyplynulo, Ze ,,st¢Zovatel v okamziku zahdjeni kontroly nemél Zzadnych
pochyb o tom, Ze skute¢né¢ jde o pracovniky kontrolniho orgénu opradvnéné k provedeni
kontroly*. Posledné citovany rozsudek NSS, byt’ se tyka zaméstnancl zivnostenského utadu,
l1ze pln¢ aplikovat i na vykon statniho veterinarniho dozoru, nebot’ se vyjadiuje k potiebé
pisemného povéfeni k provedeni konkrétni kontroly velmi podrobné a jeho zavéry lze
aplikovat na kazdy ptipad pfedlozeni sluZzebni priikkazu obsahujiciho povéteni ve smyslu § 9
zékona o statni kontrole. Pfimo vykonu statniho veterinarniho dozoru se pak tykd rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 Ads 114/2012-69, podle né¢hoz: ,,Veterinarni inspektofi
osveédCuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterindrniho dozoru ve smyslu § 53 odst.
2 pism. c¢) veterindrniho zdkona sluZebnim priikazem, ktery v souladu s pfilohou &. 2
k vyhlaSce €. 296/2003 Sb., obsahuje text: DrZitel tohoto prikazu, pro néjz byl tento prikaz
vydan, je nositelem oprdavneéni stanovenych zdkonem ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zvlastnimi zakony upravujicimi pusobnost organii veterinarni spravy. Tento
pritkaz soucasné ptredstavuje povéteni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a)
zékona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze jiz predlozenim
sluZzebniho prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a soucasné své opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé kontrole zvlastni
povéteni.“ Priikaz veterinarniho inspektora tak plné prokazuje povéfeni inspektora k vykonu
statniho veterinarniho dozoru a poZadavek na predloZeni zvlaStniho pisemného povéieni ke
kazdé jednotlivé kontrole nemé oporu v zédkong.

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 2.

Podle § 52 odst. 1 veterinarniho zékona: ,,Organy veterinarni spravy vykonavaji statni
veterindrni dozor v souladu s timto zdkonem, zvlastnimi pravnimi piedpisy25h) a predpisy
Evropské unie40). Pti jeho vykonu
a) doziraji, zda jsou dodrzovany povinnosti, pozadavky a podminky stanovené timto
zdkonem, zvIla§tnimi pravnimi ptedpisy25h) nebo ptedpisy Evropské unie anebo na jejich
zaklad¢ a v jimi stanovenych mezich, a zjistuji nedostatky, jejich pfi¢iny a osoby za n¢
odpovédné,

b) projednavaji a podle potieby ukladaji zavaznymi pokyny, jakym zplisobem a v jaké lhuté
maji byt zjisténé nedostatky odstranény a kontroluji jejich plnéni.*

Podle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona jsou veterindrni inspektofi pfi vykonu
statniho veterinarniho dozoru opravnéni ,,vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich
a jinych prostorti, zatfizeni a dopravnich prostfedkll slouzicich k ¢innosti kontrolovanych
osob, ktera je pfedmétem statniho veterindrniho dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni
veterinarni kontroly, do celnich prostorti pohrani¢nich celnich ufadii a provadét na téchto
mistech potfebné ukony a Setfeni®.

Podle § 53 odst. 4 t€hoz zékona: ,,Kontrolované osoby jsou povinny vytvaiet vhodné
podminky pro vykon statniho veterindrniho dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim
nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména umoznit jim pfistup na mista a do prostord
uvedenych v odstavci 1 pism. a), odbér vzorki.*
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V souladu s § 53 odst. 7 veterindrniho zdkona pak lze osobé&, ktera neplni povinnost
dle § 53 odst. 4 ulozit poradkovou pokutu.

Z citovanych ustanoveni je zifejmé, ze se Zalobce myli, pokud dovozuje, ze zalovana
nemohla Zalobci zdvaznym pokynem ulozit povinnost vytvofit vhodné podminky pro vykon
statniho veterinarniho dozoru a poskytovat veterinarnim inspektorim nezbytnou soucinnost
tim, Ze jim umoZni na zéklad¢ sluZebnich prikazl vstup do konkrétné uréené provozovny. Je
pravdou, Ze takovou povinnost mél zalobce ze zdkona, nicméné rovnéz je mezi Gcastniky
fizeni nespornou skutecnosti, Ze svou zdkonnou povinnost neplnil, do dané provozovny
veterinarniho inspektora opakované nevpustil, kdyz trval na ptfedloZeni pisemného povéteni
ke kontrole, ackoliv mu byl inspektorem pfedkladan sluZebni prikaz. Spravni organy vyuzily
svého opravnéni k uloZeni potadkové pokuty k vynuceni splnéni dané povinnosti, nicméné
marn¢, zalobce setrval na svém nazoru, nadale pozadoval pisemné povéteni k jednotlivé
kontrole a veterinarni inspektory do své provozovny nevpustil. Zalovana, resp. KVS tudiz
nepochybila, kdyz za tcelem odstranéni tohoto zjisténé¢ho nedostatku — neplnéni zdkonné
povinnost vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho dozoru a poskytovat
veterinarnim inspektorim vhodnou pomoc a soucinnost, v¢etn€ umoznéni piistupu do
provozovny, ktera byla pfedmétem kontroly, pfistoupila k vydani zavazného pokynu a
nasledné (jak je patrné z vyjadieni Zalobce, Zalované i ze spravniho spisu), k jeho nucenému
vykonu za asistence Policie CR. Naopak, neméla-li KVS rezignovat na své povinnosti
v oblasti veterinarni péce, a pokud poradkova pokuta uloZena zalobci nevedla k poskytnuti
soucinnosti zalobcem a umoznéni vstupu do provozovny, bylo uloZeni zdvazného pokynu
jedinym moZnym feSenim. Soud je pfitom nazoru, Ze Zalobce nebyl opravnén nevpustit do své
provozovny veterinarniho inspektora jen s poukazem na to, ze vyzaduje predlozeni pisemného
povéteni k provedeni konkrétni kontroly. Ze spravniho spisu, ani ze Zaloby nevyplynulo, Ze
by zalobce mél pochybnosti o osob¢€, ktera se vstupu dozadovala. Naopak, je ziejmé, Ze
zalobci (konkrétnimu zaméstnanci Zalobce piitomnému v dob€ pokusu o kontrolu na dané
provozovng) bylo jasné, ze se jednd o veterinarniho inspektora prokazujiciho se sluzebnim
prikazem, a za téchto okolnosti byl Zzalobce povinen veterindrnimu inspektorovi kontrolu
umoznit (§ 53 odst. 4 veterinarniho zakona) a své piipadné vytky uplatnit v ramci protokolu o
kontrolnim zji§téni (§ 17 zékona o statni kontrole). Zalovana se k opravnéni vydat zavazny
pokyn vyjadfila na stranach 9, 10 a 11 napadeného rozhodnuti, pficemz s ji vyslovenym
nazorem se soud ztotoZiluje, kdyZ tento koresponduje se zave€ry soudu shora, a plné¢ na
argumentaci Zalované v napadeném rozhodnuti odkazuje.

I druhy zalobni bod tedy soud shledal nediivodnym.

Ad 3.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu: ,,Spravni orgdn muze odkladny ucinek
odvoléani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zéjem.

Aplikaci daného ustanoveni, tedy vylouceni odkladného ucinku odvolani proti
rozhodnuti KVS, bylo vrozhodnuti KVS fadn€ odlivodnéno, pfi€emZ Zalovana zavéry
spravniho organu I. stupné potvrdila a doplnila jest¢ podrobnéjsi argumentaci (strany 10 a 14
napaden¢ho rozhodnuti). Soud se se spravnimi organy plné ztotoziiuje, povazuje jejich
argumentaci za srozumitelnou, piesvéd¢ivou a predevsim v souladu se zakonem a v plném
rozsahu na ni odkazuje. Spravni organy spravné definovaly, v ¢em spocival vefejny zéjem na,
pokud mozno okamzité, kontrole v provozovné Zalobce, pro¢ tuto kontrolu nebylo mozné dale
odkladat do doby rozhodnuti o Zalobcové odvolani. Zalobce je podnikatelem v oblasti
potravin zivoc¢isného puvodu, kdy tyto jednak vyrabi, jednak uvadi na trh, a vefejnym
zdjmem je, aby tyto potraviny byly bezpecné, neptindSely zdravotni rizika a aby pfi jejich
uvadéni na trh nedochdzelo ke klamani spotiebiteld. K naplnéni téchto cilti veterinarni péce
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slouzi fadny vykon statniho veterinarniho dozoru, kdy veterinarni inspektofi pravidelnymi
kontrolami provozil s potravinami eliminuji zdravotni rizika i rizika klamani spotiebiteli.
Pokud zalobce veterinarni inspektory opakované do své provozovny nevpustil, plnéni
uvedenych cilit veterinarni péée mafil. Casovou prodlevu mezi prvnim nevpuiténim
veterinarniho inspektora do dané provozovny (prvnim uplatnénim pozadavku na pisemné
povéteni ke kontrole ze strany zalobce) a vydanim zavazného pokynu nelze ,vycitat
zalované ¢i KVS, nebot’ spravni organy nejprve pouzily mirn€j$i prostiedek vedouci
k napravé ve formé poradkové pokuty a aZ po zjisténi, Ze tato nevedla k vysledku, pfistoupily
k vydani zadvazného pokynu.

Soud tedy shrnuje, ze i tieti zalobni bod shledal nedivodnym.

Pokud se pak tyk4 zalobcem pfi jednani vzneseného pozadavku, aby soud pfi feSeni
otazky, zda veterinarni inspektor je povinen ke kazdé kontrole pfedlozit 1 pisemné povétent,
¢1 zda toto povéfeni je nahrazeno sluzebnim prikazem, zohlednil i obdobné pravni Gpravy
tykajici se provadéni kontrol na jinych usecich vykonu statni spravy, shledal soud tento
pozadavek nedivodnym. Provadéni kontrol podle jinych pravnich predpisii nesouvisi
s projednavanou véci. Neni ukolem soudu porovnavat jednotlivé pravni Gpravy, ale vyporadat
se s pozadavky na provedeni kontroly pravé a jen na useku statni veterinarni spravy, coz
ucinil (viz argumentace k bodu 1. Zaloby). Povinnost konkrétniho pisemného povéteni
k jednotlivé kontrole na jednom Useku statni spravy neznamena automaticky pfeneseni této
povinnosti 1 na Useky dalsi. Zakonna uprava ve vztahu ke stditnimu veterinarnimu dozoru je
jasna a srozumitelnd, coZ je potvrzeno i opakovanymi rozhodnutimi soudil, véetné NSS — viz
vyse citovany rozsudek ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 Ads 114/2012-69.

Vzhledem k tomu, Ze soud, z dlivodl shora podrobné rozebranych, dospél k zadvéru o
nediivodnosti Zaloby, postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. podle
Gspéchu  ve véci. Uspésna byla zalovand, ktera uplatnila naklady ve vysi jizdnich vydaji
vynaloZenych v souvislosti se zabezpeCenim ucasti jejiho povéfeného zaméstnance u jednani
soudu dne 22. 5. 2013. Konkrétné¢ pozadovala nahradit ¢astku 1.496 K¢, ktera je tvoiena
zékladni nahradou za pouziti silni¢niho motorového vozidla Skoda Octavia combi, rz 2 AS
7174, podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, ve vysi 986,40 K¢ (3,60 K¢ x 274 km — trasa Brno — Pardubice a zpét) a ndhradou
vydaji za spotifebovanou naftu podle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. ve vysi 510,05
K& (36,50 K&/ nafty pii spotiebé 5,1 1/100 km, trasa v délce 274 km). Zalovana dolozila
technicky prikaz pouzitého vozidla a téz pracovni smlouvu povéreného zaméstnance, z niz je
patrné, Ze jeho misto vykonu prace pravnika se nachazi v Brné. Soud takto uplatnéné naklady
posoudil jako diivodné, nebot’ zalovana je vynalozila za uc¢elem ucasti u jednani, na némz
vyslovné trval Zalobce a na kterém zalovana chtéla aktivné hdjit ji vydané a zalobou napadené
rozhodnuti. Zaroven pfitom dolozila, ze povéieny zaméstnanec ma sjedndno misto vykonu
prace v Brné a tudiz je diivodné ptiznat jizdni nédklady za cestu z Brna a zpét, nikoliv z Prahy,
kde je sidlo zalované. Pfiznanou ¢astku 1.496 K¢ je zalobce povinen zalované nahradit do 30
dnti od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



