30A 107/2012 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobce: Z. M., proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi, se
sidlem tf. TomasSe Bati 21, Zlin, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10.
2012, €. j. KUZL-62566/2012, sp. zn. KUSP-62566/2012/DOP/Od, ve véci namitek proti
provedenému zdznamu bodil v registru fidicu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi,
ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. KUZL-62566/2012, sp. zn. KUSP-62566/2012/DOP/Od,
se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci Zzalovanému zpét k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 3 000 K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 28. 11. 2012 Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. KUZL-62566/2012, sp. zn. KUSP-
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62566/2012/DOP/Od, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
odboru obcansko-spravnich agend Magistratu mésta Zlina ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. MMZL
131008/2011, sp. zn. MMZL 131008/2011-O0SA-46; timto rozhodnutim Magistratu mésta
Zlina byly jako nedivodné zamitnuty namitky Zzalobce proti provedenému zdznamu bodua
v registru fidicl a zdznam celkového poctu 12 bodl provedeny ke dni 24. 11. 2011 byl
potvrzen.

I1. Dosavadni prubéh Fizeni

Pripisem Magistratu mésta Zlina ze dne 28. 11. 2011 bylo Zalobci oznameno, Ze ke dni
24. 11. 2011 dosahl celkového poctu 12 bodu a soucasné byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Dne 6. 12. 2011 obdrzel Magistrat mésta Zlina namitky proti zdznamu bodua
v registru 1idi¢l, které podal Zalobce prostfednictvim advokata JUDr. Stanislava Zenéhlika.
V uplatnénych nadmitkach zalobce zadal o pirezkum veskerych prestupki, nebot” Zalobce mél
za to, ze mu byl zaznamenan vyssi pocet bodl, nez ktery mu dle zdkona za piestupek piislusi,
nebo ze mu byl odecten jiny pocet bodi, nez ktery mu mél byt podle plynuti doby odecten.
Dale zalobce tvrdil, ze si nékterych prestupkti neni viibec védom a namital, Ze mu rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina ze dne 26. 10. 2011 nebylo fadn¢€ doruceno a rozhodnuti tak nenabylo
pravni moci.

Ze spisového materialu bylo zjisténo nasledujici:

- Zoznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 18. 8. 2008, ¢.j.
ORZL-19352/PR-2008-07 vyhotoveného Dopravnim inspektoratem Policie CR Zlin byla
zalobci dne 14. 8. 2008 za prestupek ze dne 14. 8. 2008 ulozena blokova pokuta ve vysi
200 K¢ za prestupek dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak
piestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,piestupkovy zakon®) — nebyl za jizdy pfipoutdn
bezpecnostnim pasem (2 body).

- Zoznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zdkona o silniénim provozu ze dne 3. 10. 2008, &. j. CPBR-28084/PR-2008-4063 byla
zalobci dne 2. 10. 2008 Inspektoratem cizinecké policie Slavi¢in ulozena blokova pokuta
1000 K¢ za prestupek ze dne 2. 10. 2008 pro poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu a dopustil se tak piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1
prestupkového zakona — za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo
jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni (3 body).

- Ke dni 3. 10. 2009 byly zalobci podle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
odecteny 4 body, protoze mu nebyla ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na zakladé
kterého mu byl zaznamenan naposledy stanoveny pocet bodti, pravomocné uloZena sankce
za prestupek nebo trestny €in, spachany jednanim zatazenym do bodového hodnoceni po
dobu 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésict.
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- Zoznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zékona o silniénim provozu ze dne 18. 11. 2009, &. j. KRPZ-64026/PR-2009-060507
vyhotoveného Dopravnim inspektoratem Policie CR Zlin byla dne 14. 11. 2009 uloZena
zalobci blokova pokuta 500 K¢ za prestupek ze dne 14. 11. 2009 pro poruSeni § 6 odst. 1
pism. a) zédkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zdkona — nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, Iékaiské
potvrzeni nepiedlozil (2 body)

- Zoznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zdkona o silniénim provozu ze dne 1. 11. 2010, &. j. KRPZ-56801/PR-2010-150506
vyhotoveného Dopravnim inspektoratem Policie CR Zlin byla dne 29. 10. 2010 uloZena
zalobci blokova pokuta 1000 K¢ na misté nezaplacena za prestupek ze dne 29. 10. 2010
pro poruseni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 4 prestupkového zakona — piekrocil povolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou vobci o méné nez 20 km/h,
nameétend rychlost po odectu tolerance radaru 65 km/h (2 body).

- Dale pak zalobci byla rozhodnutim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. MMZL-108286/2010-SU-
PR-OOSA-3466/10 vydaném v piikaznim fizeni ulozena odborem ob&ansko-spravnich
agend Magistratu mésta Zlina ulozena pokuta ve vysi 1800,- K¢ za spachani prestupku
ze dne 15. 11. 2010, dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 ptestupkového zékona, a to za
poruseni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu — pfi fizeni vozidla drzel v levé
ruce mobilni telefon (2 body).

- Zoznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zdkona o silniénim provozu ze dne 22. 2. 2011, & j. KRPZ-9980/PR-2011-150007,
vydaného Oddélenim silni¢niho dohledu Policie CR Zlin bylo zjiiténo, Ze Zalobci byla
dne 21. 2. 2011 timto orgdnem uloZena blokova pokuta 1000 K¢ na misté nezaplacena, a
to za prestupek ze dne 21. 2. 2011 pro poruSeni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zdkona —
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, Iékatské potvrzeni nevlastni (2 body).

- Zoznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3
zdkona o silniénim provozu ze dne 24. 11. 2011, &. j. KRPZ-69499/PR-2011-150007,
vydaného Oddélenim silni¢niho dohledu Policie CR Zlin bylo zjiiténo, Ze zalobci byla
dne 24. 11. 2011 timto organem uloZena blokova pokuta 1000 K¢, a to za ptestupek ze
dne 24. 11. 2011 pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil
se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu — nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, 1ékatské potvrzeni nevlastni (3 body).

Magistrat mésta Zlina tak zahdjil spravni fizeni a dne 9. 12. 2011 usnesenim vSechny
napadené piestupky postoupil tém piisluSnym spravnim a policejnim organtim, které tyto
prestupky ulozily, a soucasn¢ zazadal o doruceni kopii pokutovych blokl. V nékterych
piipadech nebyly shledany divody pro zahajeni prezkumného fizeni, jiné organy prestupky
prosetiily a potvrdily a u nékterych jiz lhiita pro jejich projednani v prezkumném fizeni
uplynula. Dne 20. 2. 2012 byl Magistratu mésta Zlina dorucen dopis Zalobce oznaceny jako
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LwVyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti, Zadost o prerusent rizeni“, ve kterém Zalobce
pozadal o pferusSeni fizeni na dobu, nez bude rozhodnuto o mimofadném opravném prostiedku
podaném Zzalobcem proti necinnosti druhoinstanéniho organu. Nasledné pak bylo sdélenim
ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. MMZL 131008/2011, Magistratu mésta Zlina Zalobci ozndmeno
pokracovani v fizeni a soucasné byl zalobce poufen o moznosti vyjadfit se k podkladim
pro rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti. Z Gfedniho zdznamu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. MMZL
131008/2011, vyplyva, ze zalobce svého prava vyuzil dne 6. 8. 2012.

Nasledné na zékladé zjisténého skutkového stavu Magistrat mésta Zlina zalobcem
uplatnéné namitky zamitl jako nedivodné a potvrdil zdznam celkového poctu 12 bodd,
ktery byl proveden ke dni 24. 11. 2011.

Dne 11. 9. 2012 podal zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta Zlina blanketni
odvolani, které nasledné na vyzvu zalované¢ho doplnil dne 2. 10. 2012. V podaném odvolani
zalobce namital, ze byl zmate¢né poucen o svych pravech, jelikoz byl poucen pouze o lhité
5 dnd k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce viak nebyl pouden, Ze je
opravnén i po uplynuti této lhity navrhovat provedeni ditkazil. Zalobce tak v disledku této
skutecnosti neptedlozil spravnimu organu lékatrské potvrzeni o nemoznosti se piipoutat
bezpecnostnim pasem ze dne 23. 10. 2009. Jelikoz byl Zalobce drzitelem tohoto 1ékatrského
potvrzeni, nemohl se tak stit odpovédny za piestupek dle § 6 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Souhlas k projednani prestupku v blokovém fizeni dal zalobce pouze z neznalosti
jeho nésledkti. Dle zalobce rozhodnuti Magistratu mésta Zlina tak bylo vydano v rozporu
s § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
»spravni fad“), a dale zalobce namitl nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany o podaném odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Zlina potvrdil.

I11. Obsah Zaloby

V zalobé dorucené zdejSimu soudu dne 28. 11. 2012 zalobce napadal rozhodnuti
7alovaného z nasledujicich diivodt. Zalobce namitl, Ze nebyl spravnim organem pouden
o svych pravech a povinnostech pfed provedenim ukonu dne 6. 8. 2012 a ani pii piedchozim
nahlizeni do spisu dne 24. 1. 2012, kdy se zalobce vyjadfoval k podkladim pro vydani
rozhodnuti. V disledku nespravného a zavade¢jici pouceni ze strany Magistratu mésta Zlina
nebyl zalobce veden, aby oznacil diikkazy na podporu svych tvrzeni a ptedlozil lékatské
potvrzeni ze dne 23. 10. 2009, ze kterého je patrné, Zze zalobce nebyl osobou, kterd ma
povinnost byt za jizdy pfipoutdna bezpecnostnimi pasy. Tvrzeni Zzalovaného stran
neptfedloZeni potvrzeni policistiim a stran neakceptace 1¢kaiského potvrzeni jako ditkazu neni
podle Zalobce spravné, jelikoz nepiedlozeni lékaiského potvrzeni nelze kvalifikovat jako
nesplnéni pravni povinnosti byt pfipoutin bezpeénostnim pasem. Zalobce pfitom poukazal
na skutecnost, ze policisté na pokutovém bloku na rozdil od jinych pokutovych bloka
neuvadéji, ze by lékarské potvrzeni nevlastnil. Okolnost, Ze byl Zalobce postizen za piestupek
spoCivajici v tom, ze nebyl pfipoutdn bezpeCnostnim pasem, nikoli za to, ze nepiedlozil
prislusné potvrzeni je pravné vyznamna s ohledem na dalsi existenci napadeného zdznamu
bodu. I pfes skutecnost, Ze zalobce nemél 1¢karské potvrzeni u sebe, nebyl osobou povinnou
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poutat se bezpec¢nostnimi pasy, a nemohl se tak dopustit prestupku dle § 6 zakona o silni¢nim
provozu.

Zalobce namitl té to, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s § 89 odst. 2
spravniho tadu, jelikoz zalovany potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné, ackoli vyrok
rozhodnuti orgénu prvniho stupné byl zjevné neurcity, s ohledem na skutecnost, ze neuvadi,
které namitky zalobce byly zamitnuty a které zaznamy bodi byly potvrzeny. Vada vyroku
rozhodnuti spocivajici v jeho neurcitosti, pak dle zalobce znamend nevykonatelnost
rozhodnuti.

Déle se dle zalobce zalovany nedostatecné vypotadal snamitkou nespravného a
zmate¢ného pouceni o pravech zalobce. Tvrzeni Zalovaného je ryze ucelové, kdyz tvrdi, ze si
7alobce byl svych prav védom, resp., Ze jej zastupoval advokat. Zalobce viak v té dobé
advokatem zastoupen nebyl. Zalovany je povinen Zalobce poudovat o jeho pravech v souladu
se zakonem 1 v pfipadég, Ze je zastoupen advokatem.

Zalovany odmitl dikaz spocivajici v 1ékaiském potvrzeni, ktery Zalobce v fizeni pied
organem prvniho stupné nepouzil, jelikoZ nebyl o moznosti jeho pouziti poucen. Dle zalobce
nebyla Zalovanym ani magistraitem vyporaddna namitka, ze si zalobce nebyl védom
skutecnosti, ze spachal n¢jaky prestupek.

Rozhodnuti zalovaného je dle zalobce navic neprezkoumatelné, jelikoz jeho odivodnéni
je ryze formalni a neni z néj patrné, jak zalovany dospél k zavéru, Ze podpisy na pokutovych
blocich patii zalobci.

Zalobce tak na zakladé vyse uvedeného navrhl rozhodnuti Krajského tiadu Zlinského
kraje ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. KUZL-62566/2012, sp. zn. KUSP-62566/2012/DOP/Od zrusit
a veéc vratit zalovanému k dalSimu fizeni a ulozit Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 12. 2012 uvadi, Ze pii vydani rozhodnuti vychazel
ze skutkového stavu, ktery byl spolehlivé zjistén Magistratem mésta Zlina. Zalobce se
v obdobi od 14. 8. 2008 do 24. 11. 2011 dopustil celkem 7 piestupkil souvisejicich
s bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ¢ehoz dosahl
celkového poctu 12 bodu. K tvrzenému poruseni prav zalobce v fizeni zalovany uvadi, ze
zalobce konkrétné neuvadi, kterd jeho prava byla v fizeni porusena. SkuteCnost, ze Zalobce
nepiedlozil v fizeni pifed magistratem lékaiské potvrzeni, nelze povazovat za dusledek
Spatné¢ho vedeni poucovaci povinnosti, ale zalobce se tak dopustil poruSeni § 52 spravniho
tadu. Zalobce mél toto potvrzeni predlozit jiz na po¢atku fizeni pred organem prvniho stupng,
nebot’ predlozeni 1¢kaiského potvrzeni ex post nema na rozhodnuti o namitkach vliv. Pokud
byl zalobce drzitelem tohoto potvrzeni, mél je predlozit jiz pfi silni¢ni kontrole, jinak nebyl
opravnén nepouZit bezpecnostni pasy. Zalobce uznal, Ze se dopustil prestupku, nebot
pfistoupil na jeho vytizeni v blokovém fizeni. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze potvrdil
rozhodnuti magistratu jen z toho diivodu, Ze nechtél prolomit jeho ucinky. Vyrok zalované¢ho
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rozhodnuti je dle zalovaného dostate¢né srozumitelny, nebot’ je z néj patrno, jak bylo o véci
rozhodnuto. Vypotadani vSech odvolacich divodi je dle zalovaného dostatecné. K namitce
odmitnuti dikazu — lékaiského potvrzeni — zalovany uvadi, ze je zfejmé, ze k odmitnuti
tohoto dikazu nedoslo, ale pouze k tomuto dikazu nebylo ve prospéch zalobce ptihlédnuto,
coz nasledn¢ bylo Zalovanym v rozhodnuti nalezité¢ odiivodnéno. Dale zalovany odkézal na
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, jehoz
zavéry by tak byly v pfipadé, Zze by zalovany postupoval v souladu s ndzorem zalobce, zcela

popfieny.

Zalovany tak navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a nepfiznat zalobci nahradu
nakladu fizeni.

V. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou doruc¢enou soudu dne 29. 1. 2013, ve
které uvadi, zZe s tvrzenim Zalovaného stran splnéni poucovaci povinnosti nesouhlasi a na své
namitce ve stejném znéni trva. Diikaz spocivajici v Iékarském potvrzeni tak byl Zalobcem
uplatnén opozdéné diky nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany magistratu. Z lékarského
potvrzeni pak plyne, Ze Zalobce nemél povinnost byt za jizdy piipoutdn bezpecnostnim
pasem, proto se na Zalobce povinnost dle § 6 odst. 1 pism. a) nevztahuje a Zalobce se tak
nemohl dopustit vymezeného piestupku. To, ze se zalobce podrobil blokovému fizeni,
neznamena, ze mu ma byt k tizi p¥i¢itana nespravna kvalifikace piestupku. Zalovany se dle
zalobce striktné drzi pouze litery zédkona a nezohlednuje pravni principy, které tvoti zaklad
pravniho statu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani
piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni pfedchézejiciho jeho vydani.

Pfed samotnym meritornim pfezkumem pfitom povazoval krajsky soudu za vhodné
vyjadfit se stru¢né k charakteru bodového systému. Ten byl zaveden zdkonem o silni¢nim
provozu a obecné spociva v tom, Ze fidi¢lim motorovych vozidel jsou za vybrané piestupky
atrestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany
Htrestné body do urcité vyse. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny
¢in, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného
prestupku nebo trestného ¢inu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamend, Ze za
spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zdkona o ptestupcich,
pripadné trest za spachany trestny Cin a zaroven jesté, pijde-li o vybrany pfestupek nebo
trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet
bodu. Pti dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodii pozbyva tidi¢ odbornou zptisobilost k
fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidi¢ské opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje taxativni
vycet protipravnich jednani a poCtl bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet
bodli za urcité jednani je stanoven fixné€, tzn. Ze pfi zdznamu bodl nelze uplatnit spravni
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uvazeni ohledné poctu bodi, které budou zaznamendny, stejné tak nelze zaznamenat pocet
bodl za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, €. j. 4 As 5/2005 — 63, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009 — 93, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. 8 As 23/2010 - 89).

Stézejni namitkou v souzené véci je namitka smétujici proti zaznamu boda za prestupek
ze dne 14. 11. 2009, kdy Zalobci byla Dopravnim inspektoratem Policie CR Zlin udélena
v blokovém fizeni pokuta ve vysi 500 K¢ a byl tak pravomocné vytizen prestupek zalobce
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. I)
zékona o prestupcich ve znéni a€inném do 31. 7. 2011, a to za poruseni ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu (poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnimi pasy nebo uzit ochranou ptilbu), za coz byl proveden v registru fidici zdznam
o dosaZeni 2 bodt.. Zalobce zpochybiiuje blok ze dne 14. 11. 2009, NF/2007 1585196, jakozto
zpisobily podklad pro zdznam bodl v registru fidi¢ti s odkazem na skuteCnost, Ze se
piestupku podle § 6 odst. 1 pism. a) nemohl dopustit, jelikoz byl v dob¢ spachani prestupku
drzitelem Iékatrského potvrzeni ze dne 23. 10. 2009 a nebyl tak osobou povinnou pouzivat
bezpecnostni pasy.

K tomu soud poznamenava, ze je tieba od sebe striktné odliSovat fizeni pfestupkové
a namitkové ftizeni, nebot’ se tato fizeni odliSuji svym predmétem. V fizeni o prestupku je
spravnim organem zkoumdno naplnéni vSech zakonnych znakll prestupku, zjiStovana
a autoritativnim zplisobem deklarovana odpovédnost konkrétniho subjektu za spachani
piestupku a piipadné ukladana sankce. Zatimco v ptipad¢ fizeni o namitkach je predmétem
prezkum skutec¢nost, zda pro zadznam bodi do registru fidi¢l existuje zdkonem stanoveny
podklad a zda pocet zaznamenanych boda odpovidéa zdkonem stanovené vysi.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-
44, spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidict
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam, zda zdznam byl
proveden zcela v souladu stimto zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida v ptiloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni orgén v tomto fizeni zdsadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktl orgdni
vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto podklady je tieba
nahlizet jako na spravné a zakonné a to az do okamziku, kdy je pfisluSny orgéan vetejné moci
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci).

Spravni orgéan rozhodujici o namitkéach tak musi zkoumat, zda byl zdznam bodt proveden
na zéklad¢ zpiisobilého podkladu. V souzené véci si spravni organ rozhodujici o namitkach
spravn¢ vyzadal kopie pokutovych blokli od pfislusnych orgdni a nevychézel tak pouze
z oznameni pfislusnych organli o spachani ptestupkl, které nelze povazovat za zplsobilé
podklady pro zaznam bodi v registru fidict, byli-li Zalobcem zpochybnény (srov. rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010- 76, publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS). Spravni organ vSak pii hodnoceni podkladi pro zaznam bodii neni
opravnén provést zaznam na zaklade jakéhokoli podkladu. I v ptfipadé, ze je podkladem pro
zaznam bodli blok vydany v blokovém fizeni, jakozto specialni formé fizeni v oblasti
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spravniho trestani vyznacujici se svoji rychlosti a neformalnosti, musi byt z tohoto podkladu
mozné najisto postavit, Zze zalobce spachal piestupek, za ktery je mozné zaznamenat body.
V blokovém fizeni je tento pozadavek jesté o to vice zndsoben, jelikoz blokové fizeni je
fizenim, v némz pravni Uprava nepiipousti dostateCnou ochranu v fizeni spravnim a ani
v fizeni pted spravnimi soudy.

Dale pak pti hodnoceni pokutového bloku ze dne 14. 11. 2009, NF/2007 1585196, jakozto
zpusobilého podkladu, mély spravni orgény porovnat tento blok s ostatnimi piedlozenymi
kopiemi pokutovych blokil, a to zejména v Casti popisu piestupkového jednani. V popisu
piestupkového jednani na pokutovém bloku ze dne 14. 11. 2009 je uvedeno: ,,§ 6/1 pism. a)
zak. ¢. 361/2000 Sb., nepouziti bezp. pasii, nepredlozil LP“. Na zéklad¢ takto uvedeného
piestupkového jednani nelze dospét k jednoznacnému zavéru, Ze pachatel spachal prestupek,
na zékladé kterého je mozné body zaznamenat. Z uvedeného totiz nevyplyva, zda zalobce
neptedlozil lékarské potvrzeni z diivodu, ze je v dobé spachani piestupku nevlastnil, nebo
z diivodu, ze v dobé silni¢ni kontroly nemél predmétné 1ékarské potvrzeni u sebe. Tyto dvé
skutec¢nosti totiz mohou mit pro zalobce riizné dasledky. V ptipad¢€, ze Zalobce neni v dob¢
spachani prestupku drzitelem piislusného lékaiského potvrzeni a nepouzije bezpecnostni
pasy, dopousti se prestupku podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, na zaklad¢
kterého je mozné body zaznamenat. V ptipadé, Zze by vSak zalobce byl v dobé spachani
prestupku drzitelem I1ékaiského potvrzeni, ale nemél jej v dobé silni¢ni kontroly pouze u sebe
(zde z divodu, Ze je ponechal v jiném automobilu), nebyl by osobou povinnou pouzivat
bezpecnostni pasy. Nemohl by se tak dopustit prestupku podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silniénim provozu, nebot’ by nebyla naplnéna materidlni strdnka ptestupku, ale dopustil
by se jin¢ho prestupku napt. podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, za ktery vSak
nelze body zaznamenat. Pro srovnani zdejsi soud odkazuje na pokutovy blok ze dne 24. 11.
2011, Q 0578761, na kterém je v popisu prestupkového jednani uvedeno: ,,LP nevlastni, ridi¢
nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem, porusil § 6/1 a) z. ¢. 361/2000 Sb.* Takto koncipovany
popis prestupkového jednani na rozdil od popisu uvedené¢ho na pokutovém bloku ze dne 14.
11. 2009 nevzbuzuje o spachaném piestupku zadné pochybnosti.

Zalobce sice pfedmétny pokutovy blok podepsal a zaplatil pokutu za prestupek, &imz byla
splnéna jedna z podminek pro projednani piestupku a uloZeni sankce v blokovém fizeni.
Samotna skutecnost, ze zadrzeny fidi¢ pokutu zaplati, vSak jesté¢ neznamena, Ze blokové tizeni
bylo provedeno v souladu se zdkonem. Je totiz tfeba soucasné naplnéni i druhé podminky,
a sice spolehlivé zjisténi stavu véci (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103).

Jinymi slovy, ptestupek musi byt spolehlivé zjistén. To se ovSem v dané véci nestalo,
nebot’ je spornym, jakého prestupku se vlastné mél zalobce dopustit (viz vyse). Je nepochybné
rozdil, zda zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy, ackoli jimi piipoutan byt
mohl a m¢l. A nebo, zda zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy, protoze byl
drzitelem piislusného dokladu — Iékarské potvrzeni — vyzadovaného zvlastnim zakonem,
které vSak v danou dobu neptedlozil, nebot’ ho zrovna nemél u sebe (§ 23 odst. 1 pism. f)
prestupkového zakona).
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Skutecnost, ze byl drzitelem pfislusného lékatského potvrzeni pfitom Zzalobce dolozil
v prubéhu odvolaciho fizeni vedeného Zalovanym, s ¢imZ souvisi i dalsi zalobni namitka.
Zalobce v ni napada postup zalovaného, kterym odmitl jako ditkaz lékaiské potvrzeni ze dne
23. 10. 2009. Zalovany odiivodnil nezohlednéni piedloZeného diikazu s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho fadu a zdsadu koncentrace odvolaciho fizeni, podle které odvolaci spravni
organ k novym skute¢nostem a navrhlim na provedeni novych diikaza piihlédne pouze tehdy,
jde-li o takové skute¢nosti a ditkkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. S timto postupem
zalovaného a jeho odtivodnénim se vSak krajsky soud neztotoznil.

Zalovany opomnél zohlednit limitaci zasady koncentrace Fizeni omezenym reviznim
principem zakotvenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ
piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu nédmitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Z ustanoveni § 89 odst. 2 tak vyplyva, ze zakonnost napadené¢ho rozhodnuti je tieba
v odvolacim fizeni zkoumat vzdy bez ohledu na koncentraci odvolaciho fizeni. RozliSeni
pojmu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti je vSak velice obtizné, nebot’ spravnost rozhodnuti
musi soucasné vzdy vychazet z jeho zdkonnosti. Problematickym aspektem tohoto vymezeni
je dale 1 skuteCnost, ze mnohdy spravnost rozhodnuti ve svétle zakladnich zdsad Cinnosti
spravnich organti zakotvenych v § 2 az 8 spravniho fadu je souCasné tfeba chépat i jako
otazku zakonnosti rozhodnuti. V dasledku toho se znaéné stird rozdil mezi zakonnosti
(pravnosti) a spravnosti rozhodnuti vychdzejici piedev§im ze sprdvniho uvazeni daného
spravnimu organu prisluSnym zdkonem; shodné srov. Vedral, J.: Spravni fad — komentar,
II. aktualizované a rozsifené vydani, RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha,
2012, s. 758 — 759.

Je tak na spravnim organu, aby tuto otdzku vyhodnotil vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu. V pojednédvaném piipadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti
0 zamitnuti namitek proti zaznamu bodl v registru fidi¢u, kde je tkolem spravniho organu
prezkoumat, zda podklad, na zaklad¢ kterého byl predmétny zapis proveden, je hodnovérnym
podkladem pro zéapis bodu. V piipadé, ze vSak zbloku ze dne 14. 11. 2009, NF/2007
1585196, nelze bez divodnych pochybnosti seznat, jakého piestupku se zalobce dopustil,
je nutné dospét k zaveru, ze napadené rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti nemiize obstat,
proto i zalobcem navrzeny dikaz listinou (I€katskym potvrzenim ze dne 23. 10. 2009)
prokazujici skutecnost, ze nebyla naplnéna materidlni stranka ptestupku, nelze striktné bez
dal§iho odmitnout s odkazem na aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Nehled¢ na to, Ze uplatnit zdsadu koncentrace ve smyslu shora citované¢ho ustanoveni
spravniho fadu a nepfihlédnout k navrhu na provedeni dikazu stim, Ze jde o dikaz,
ktery zalobce mohl uplatnit dfive, nelze ve vSech ptipadech; konkrétné tato zasada nedopada
na sank¢ni fizeni (o prestupcich, resp. obecné o jakychkoliv spravnich deliktech) a ackoliv je
zaznam bodi do bodového hodnoceni pouze urcitym administrativnim tkonem, dosazeni 12
bodli ma za nasledek skuteCnost, ktera je ve své podstaté ,,sankci sui genesis spocCivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vjiz diive
citovaném rozsudku pod €. j. 5 As 39/2010-76. Na zakladé toho také Nejvyssi spravni soud
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dovodil, Zze povinnosti spravnich organt je zabyvat se namitkami ,,vybodovaného* fidic¢e stran
pokud Zzalobce tvrdil, ze ptestupek nespachal, musi mu byt poskytnuta moznost adekvatni
obrany, ato se vdané véci nestalo. Zalovany totiz nediivodné nepiihlédl k predlozenému
I¢kai'skému potvrzeni, kterym Zalobce v odvolacim fizeni zpochybnil spachédni pfestupku ze
dne 14. 11. 2009, za ktery mu byly zapocteny 2 body.

S tim souvisi 1 dalsi zalobni namitka, ktera se tykala nesplnéni poucovaci povinnosti
ze strany Magistratu mésta Zlina. Zalobce je toho nazoru, Ze v disledku nespravného
a zavadéjiciho pouceni nebyl veden k predlozeni Iékaiského potvrzeni ze dne 23. 10. 2009 jiz
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Uplatnéni koncentrac¢ni zasady v odvolacim fizeni, vychazejici z toho, ze spravni fizeni se
ma zasadn¢ odehravat na prvnim stupni, sice klade naroky na spravni organy prvniho stupné
z hlediska splnéni poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 sprdvniho fadu. Tato poucovaci
povinnost vSak neni a nemuze byt bezbifeha. K otdzce poucovaci povinnosti se vyjadfil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76, ze které¢ho
vyplyva, ze: ,,Poucovaci povinnost spravnich organii v Fizeni, ktera vedou, je obecné
zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho radu z roku
2004). Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii navod, co by ucastnik rizeni meél nebo mohl
cinit, aby dosahl zadaného vysledku.*

S pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem se zdejsi soud plné
ztotoznuje. V souzeném piipade byl zalobce povinen sva tvrzeni koncipovat tak, aby dosahl
zamysSleného cile a nasledné tato tvrzeni dopliiovat diikazy k prokazéani téchto tvrzeni; tuto
povinnost pak mél bez ohledu na poucovaci povinnost spravniho organu. Piedmétnou
namitku tak lze vnimat spiSe jako snahu vyvinit se z pfipadného opozdéného tvrzeni
rozhodnych skutec¢nosti a s cilem zastinit pfipadnou procesni necinnost nesplnénim poucovaci
povinnosti ze strany spravniho orgénu prvniho stupné.

V ptipadé, ze byla zalobci v ozndmeni o pokracovani v fizeni ze dne 20. 7. 2012
stanovena lhtta 5 pracovnich dnil k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, nelze
toto pouceni povazovat za zizeni prav zalobce na pouhé vyjadieni se k podkladim. Pouceni
0 moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydéani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu bylo spravnim organem prvniho stupné poskytnuto zcela v souladu se zdkonem, nebot’
odpovidalo procesnimu stavu fizeni v dobé jeho poskytnuti a bylo povinnosti spravniho
organu v tomto procesnim stavu poucovaci povinnost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
splnit, aniz by timto postupem spravniho organu byl zalobce zkracen na svych dalSich
pravech a moznosti jejich uplatnéni. Zalobce navic tohoto procesniho prava plné vyuzil dne
6.8. 2012, kdy mu bylo v sidle spravniho organu prvniho stupné umoznéno nahlédnout
do spisu, vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, piipadné si pofidit fotokopie
pozadovanych listin. Zalobce se tak seznamil se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti
a z obsahu spisového materidlu mu mélo byt ziejmé, ze 1ékaiské potvrzeni neni jeho soucasti.
V této fazi tizeni zalobci skutecné nic nebranilo predlozit 1¢katské potvrzeni ze dne 23. 10.
2009, avSak predlozil-li toto potvrzeni az pozdé€ji v odvolacim fizeni, nelze k nému
nepiihlédnout s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho tadu, jak jiz bylo vysvétleno vyse.
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Zalobce dale uvedl, Ze se Zzalovany nedostatené vypoiadal s odvolacim diivodem
nespravného pou¢ovani. Zalovany se s odvolaci namitkou stran nespravné vedené poucovaci
povinnosti spravnim organem prvniho stupné vypotadal na str. 8 napadeného rozhodnuti.
Zpasob vypotradani odvolaci namitky nelze povazovat za nedostatecny s nésledkem
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ z odivodnéni je patrné, pro¢ byla uplatnéna odvolaci
namitka shledana lichou, mylnou ¢i neodtivodnénou (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod €. 27/1994 SJS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). V odivodnéni namitky vSak
spravni organ upozornil na skuteCnost, ze byl zalobce v odvolacim fizeni zastoupen
advokatem, ktery mu poskytoval ,,kvalifikovanou pravni pomoc®. K tomu krajsky soud pouze
na okraj povazuje za nutné poznamenat, ze na zaklad¢ skuteCnosti, ze je Ucastnik v fizeni
zastoupen advokatem nelze modifikovat poucovaci povinnost spravniho organu s odkazem na
zastoupeni advokatem. I v pfipad¢, Zze je UcCastnik fizeni zastoupen advokatem, musi byt
spravnim organem dodrZena poucovaci povinnost. V souzené véci vSak byl ucastnik poucen
zcela v souladu s pozadavky zakona, a to bez ohledu na zastoupeni advokatem.

Dalsi uplatnénou namitkou byla namitka neurcitosti vyroku rozhodnuti Magistratu meésta
Zlina, jelikoz vyrok rozhodnuti neuvadi, které konkrétni namitky byly zamitnuty a které
konkrétni zaznamy boda byly potvrzeny. Vyrok rozhodnuti tak trpi formalni vadou, ktera
méla byt zalovanym ptfezkoumana z Giedni povinnosti. Déle Zalobce uvadi, ze vada vyroku
spocivajici v jeho neurcitosti, pak znamena nevykonatelnost rozhodnuti.

K tomu krajsky soud uvadi, ze podle § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu shleda-li
ptislusny obecni tfad obce s rozSifenou pulsobnosti namitky fidice neoddvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu
ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovano, a ozna¢eni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteti jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se
uvede lhiuta ke splnéni uklddané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potiebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova
¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok miize obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Vyrok rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Zlin zni nasledovné: ,,Namitky pana Z.
M., nar. XX, bytem Z., S. 4552, proti zaznamu bodii v jeho evidencni karté ridice se podle ust.
§ 123f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu zamitaji jako neoduvodnéné a zaznam celkového
poctu 12 bodit provedeny ke dni 24. 11. 2011 se potvrzuje.“ Vyrok rozhodnuti tak plné€ vyhovi
pozadavkiim § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jakoz i § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Z citovanych ustanoveni nelze dovodit, Ze by spravni organ o jednotlivych namitkdch mél
rozhodnout samostatné, ale naopak z dikce § 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu vyplyva
opak, tedy zZe se o vSech namitkach rozhodne spolecnym vyrokem.

Kone¢né posledni uplatnénou ndmitkou Zzalobce brojil proti odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, které zalobce povazuje za nepiezkoumatelné z diivodu pouhé formalnosti, dale,
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ze z odivodnéni zalovaného rozhodnuti neni patrné, jak zalovany dospél k zavéru, ze podpisy
na pokutovych blocich patti Zalobci a co tedy Zalovaného vedlo k zavéru, Ze Zalobce vyznacil
na pokutovych blocich svlij podpis a souhlasil tak s blokovym fizenim.

Krajskym soudem nebyla shleddna ani tato ndmitka nepfezkoumatelnosti Zalovaného
rozhodnuti diivodnou s ohledem na jiz citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze pod
¢.j. 6 A 48/92-23, ve kterém bylo vysloveno: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdanu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni diikazii
a jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravniho Fdadu z roku
2004) .

Zalovany se vypofadal se viemi odvolacimi namitkami zcela pfezkoumatelnym zptisobem
anezatizil tak své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni.
Ohledné posouzeni skutecnosti, zda podpis vyznaceny na pokutovych blocich patii zalobci,
pak krajsky soud konstatuje, ze zalovany se k této namitce nemél ditvod po celou dobu fizeni
vyjadiovat, nebot’ tato namitka nebyla zalobcem uplatnéna; nelze tak uspésné napadat absenci
vypotadani této namitky.

VII. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe shora uvedené Ize shrnout, Ze zalovany pochybil, pokud jako zptisobily
podklad pro zdznam v registru fidi¢t povazoval blok ze dne 14. 11. 2009, NF/2007 1585196,
bez toho, ze by se vyporadal s zalobcem piedlozenym Iékaiskym potvrzenim ze dne 23. 10.
2009 zpochybiiujicim pravé tento blok, resp. spachani predmétného piestupkového jednani
v podob¢ nepiipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho
pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; v ném je Zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku a je
na ném, aby jako odvolaci orgdn napravil vytykané vady, tzn. aby posoudil predlozené
1ékatské potvrzeni, podle kterého se zalobce ze zdravotnich divodid nemohl za jizdy ptipoutat
bezpecnostnim pasem, a v navaznosti na to pak posoudil, zda se zalobce viibec mohl dopustit
shora uvedeného ptestupkového jednani.

VIII. Néklady Fizeni

O nahradé¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni, které pied soudem
divodné vynalozil proti zalovanému, jakozto ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;
tuto Castku je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani

Poudéeniti:

13 30A 107/2012

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



