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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce SKATESHOP.CZ s.r.o., se sidlem v Olomouci, Universitni
283/2, zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem v Olomouci,
KozZeluzska 5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé
ze dne 7.2.2011 ¢&.j. 8269/10-1500-801323, ve véci obnovy fizeni,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Od dvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost preSla s u€innosti od 1.1.2013 dle zakona &.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finanéni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne ze dne 7.2.2011 &.j. 8269/10-1500-
801323, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Olomouci ze dne 21.72010 &.j. 182343/10/379912802427, kterym nebyla
povolena obnova Fizeni ve véci dodate¢nych platebnich vyméra ¢&.j. 24797/09/
379912802427 na dan z pfidané hodnoty a €.j. 24950/09/379912802427 na dan
Z pfijmu pravnickych osob.
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V Zalobé Zalobce oznac€il napadené rozhodnuti za nezakonné. Spravni organy
nespravné pravné posoudily véc samu. Podle Zalobce se zalovany dostatecné
nezabyval tim, zda za novou skute€nost Ize povazovat i rukou psany text na dokladu,
ktery byl zkouman a vyhodnocen v ramci pfedchazejiciho fizeni — danové kontroly.
Zalobci je zndmo, Ze za novou skutednost se nepovazuje interpretace dokladu
zalozeného ve spravnim spise, ma vSak za to, ze v daném pfipadé se o interpretaci
dokladu zaloZzeného ve spravnim spise nejedna. Spravni organ dostate¢né
nevysvétlil, pro€ ,totozny“ doklad, ktery obsahuje dalsi udaje, které neobsahoval onen
.otozny“ doklad, povaZzuje za totozny, kdyz se zjevné jedna o dva odliSné doklady,
byt jsou si podobné, ale kazdy z nich je fakticky jiny a navic doklad doplnény o dalSi
informace ma nepochybné podstatny vliv na uvahu, jak jej chapat a jak s nim nalozit.
Byt jsou si doklady velice podobné, jsou odliSné a odliSuji se pravé rucné psanym
textem, ktery ma zasadni dopad na charakter dokladu a jeho ucetni zpracovani. Proto
zavéry zalovaného povaZuje Zalobce za nespravné. Zalobce zdGraznil, ze Gdetnictvi
zpracovaval Ing. S.ktery se dopoustél trestné &innosti a spoleénost Zalobce
soustavné okradal. Na jeji ukor se obohatil minimalné o ¢astku 493.581,- K&. Toto
nekalé jednani Ing. S. nemohlo byt odhaleno Zalobcem. Skute&nost, Ze Ing. S. jednal
umysliné prokazuje i jeho uznani zavazku z titulu zpisobené skody ze dne 10.3.2010.
Zalobce dale oznadil za nespravné zavéry zalovaného ohledné jednani zmocnénce,
kdyz ma za to, Ze Zalovany ve vztahu ke zmocnénci v napadeném rozhodnuti
oznacCuje jeho jednani za omisivni, které je pfiCitano na vrub zmocnitele, pficemz
z ust. § 33 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen
0OZ) vsak vyplyva, Ze v pfipadé prekroCeni opravnéni zmocnénce je zmocnitel vazan,
jen pokud toto prekroCeni schvalil. Toto ustanoveni dopada jak na komisivni, tak i
omisivni jednani, byt zpravidla se bude jednat o komisivni jednani. V pfipadé Zalobce
pasivita zmocnénce s nepfiznivymi disledky pro néj spocivala v tom, Ze zmocnénec
nemusel podat odvolani a odvolani ani nepodal. V daném pfipadé se tedy jednalo o
restriktivni prekrogeni povinnosti plynoucich z ud&lené plné moci. Zalovany v$ak
vychazel v napadeném rozhodnuti z tzv. extenzivniho pfekroCeni plné moci, které
vazal na omisivni jednani zmocnénce. V tomto rozsahu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalobce navic splnil nezbytné piedpoklady, aby mu nebyla
prigitana k tizi excesivni pasivita zmocnénce tim, Ze pozadal o obnovu Fizeni. Zalobce
zduraznil, Zze pokud by zmocnénec dodrzel jeho pokyn a odvolani podal, zjevné by
vySly najevo skuteCnosti, ke kterym se sam pfiznava pisemné dne 10.3.2010.
Nepodani odvolani oddalilo zjisténi, ktera musela byt objevena.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze u Zalobce v minulosti probé&hla darova
kontrola na dani z pfijmu za zdafiovaci obdobi roku 2006 a DPH za zdanovaci obdobi
ledna az prosince 2006. Zalobce byl zastupovan na zakladé plné moci ze dne
11.3.2008 Ing. M. S., ugetnim poradcem, kdyZ co do rozsahu se jednalo o omezenou
plnou moc, kdy zastupce byl pfi provadéné danové kontrole opravnén k podpisu
zahajovaciho protokolu a predlozeni veSkerych dokladd ke kontrole a k podani
veskerych vysvétleni a dolozeni veSkerych dokladd. Zprava o danové kontrole byla
zastupci pfedana a vysledek s nim byl projednan dne 29.1.2009. Na zakladé vysledku
danové kontroly byly vydany dodateCné platebni vyméry na obé dané. Tyto
dodatecné platebni vyméry byly doru€eny jiz pfimo Zalobci, kdyz v dané fazi
dafového fizeni jiz nebyl zastoupen. Zalobce nevyuzil zadného z Fadnych opravnych
prostfedkl, takze dodate¢né platebni vymeéry nabyly pravni moci dne 10.3.2009. Dne
25.5.2010 zaslal zalobce spravci dané zadost o obnovu fizeni a opravu zfejmych
nespravnosti, kterou oddvodnil tim, Ze mu zastupce Ing. M. S. zatajil dorugeni
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dodatecnych platebnich vymeérd a nepodal proti nim odvolani. Jako novou skute¢nost
predlozil zalobce faktury, vydajové pokladni doklady a interni doklady, které jiz byly
spravcem dané prezkoumany v ramci danové kontroly a novost téchto dokladu
spatfoval v tom, Ze nyni byly pfedkladany s rukou psanymi vysvétlivkami, jez mély
vyvracet zavéry spravce dané ucCinéné pfi dafiové kontrole. Spravce dané dospél
k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy Fizeni dle § 54 odst. 1
pism. a) az c) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ZSDP), kdyz Zzalobcem uvadéné nové skuteCnosti nejsou novymi
skute€nostmi, které ve smyslu ust. § 54 odst. 1 ZSDP nemohly byt bez zavinéni
danoveého subjektu uplatnény jiz dfive a zaroven by mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Zalobci nic nebranilo v tom, aby uvedené skute¢nosti uplatnil jiz v ramci
fizeni o danové kontrole, pfipadné v ramci odvolaciho fizeni, kdyz dodatecné platebni
vyméry byly dorugovany pfimo Zalobci. Zalovany pak dospél ke stejnému zavéru jako
spravce dané, Ze Zalobce neprokazal novost pfedkladanych dokladu jako nezbytnou
podminku pro povoleni obnovy fizeni a Ze neprokazal, Ze jim pfedkladané doklady
nemohly byt uplatnény jiz dfive, a to bez jeho zavinéni. Zalovany dale odmitl tvrzeni
Zalobce, Ze nespravné vyhodnotil otazku novosti prfedlozenych dokladu. Prosty, rukou
psany text na uc€etnich dokladech, které byly jiZ v minulosti spravci dané predlozeny,
nezaklada jejich zasadni odliSnost, jez by méla dopad na ucetni zpracovani dokladu.
Pokud by mél mit rukou psany text dopad na zpusob Ucetniho zpracovani, muselo by
se jednat o zménu ucCetniho zaznamu provedenou vV souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni (dale jen zakon
o uCetnictvi). Ve smyslu ust. § 35 odst. 4 zakona o ucetnictvi Ize opravu ucetniho
zaznamu provést jen tak, aby bylo mozno urcit osobu odpovédnou za provedeni
opravy, okamzik jejiho provedeni a zjistit, jak obsah opravovaného ucetniho zaznamu
pred opravou, tak jeho obsah po opravé. Spravni organy obou stupnd se vSak ve
svych rozhodnutich nalezitostmi tvrzenych zmén ve vazbé na zakon o ucetnictvi
nezabyvaly, nebot z pfedlozenych podkladl nebylo zfejmé, Ze by prostou rukou
psany text mél zakladat zménu €i opravu pfislusného dokladu ve smyslu § 35 odst. 4
zakona o Ucetnictvi. Zalobce ve své Zadosti o povoleni obnovy Fizeni uvedl, Ze se
jedna o ,poznamky rukou psané na dokladé, které vysvétluji jeho ucel®. Z toho také
dovozuje Zalobce spravnost svého zavéru, Zze nové predkladané listiny jsou pouhym
doplfiujicim pramenem ¢i naslednou interpretaci jiz jednou predkladanych podkladu a
nelze je povazovat za nové skuteénosti. Dale Zalovany uved!, Ze Ing. M. S. byl
opravnén zastupovat zalobce pouze v omezeném rozsahu, jak vyplyva z obsahu plné
moci zaloZené ve spravnim spise a predlozena plna moc jej neopravrfiovala k podani
odvolani. K prekro€eni plné moci tak nemohlo dojit, a to ani komisivnim ani omisivnim
zpGsobem. Zalovany dale zdlraznil, Ze Zalobce neprokazal ani to, ze by pfedmétné
doklady nemohly byt uplatnény jiz dfive bez jeho zavinéni. Pokud v dobé provadéni
danové kontroly tyto doklady v dané podobé existovaly, nic nebranilo zastupci
Zalobce, aby je spravci dané predlozil v ramci svého zmocnéni, zvlasté kdyz mél byt
osobou, ktera rukou psany text do dokladd doplnila. Argumentaci zalobce, Ze se jeho
zastupce mél dopustit prekroCeni povinnosti plynoucich zplné moci formou
komisivniho jednani, povaZzuje Zalovany za ucelovou, nebot’ povinnost zmocnénce
jednat urcitym zplsobem nevyplyva obecné ze smyslu ust. § 31 OZ, ale zpravidla
zjiného pravniho titulu, napf. smluvniho dokumentu ¢€i zakona. Ve vSech téchto
pfipadech vsak eventualni poruSeni takové povinnosti zaklada odpovédnostni vztah
pouze mezi zmocnitelem a jeho zmocné&ncem. Uvahy Zalobce o tom, Ze podle ust. §
33 OZ Ize opravnéni z pIné moci pfekro€it omisivnim zplsobem, povazZuje Zalovany
za zcela nesmysiIné, jelikoz plna moc zakotvuje opravnéni zastupovat zmocnitele,
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které zahrnuje jak moznost, tak nekonat. Zalobce nijak neprokézal, Ze by nad ramec
predloZzené plné moci jakymkoliv pravem aprobovanym zpusobem zmocnénci ulozil
povinnost postupovat ur€itym smérem vuci spravce dané, Zavérem zalobce vyjadfil
nazor, ze snaha zalobce o dosazeni obnoveni dafiového fizeni je vedena ucelové
z dusledku toho, Ze zmeSkal zakonné Ihaty pro uplatnéni Fadnych opravnych
prostfedk(l. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané dne 2.2.2009
s odkazem na provedenou danovou kontrolu vydal dodate¢né platebni vyméry C.|.
24797/09/379912802427 na dan z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi roku 2006 a
€.j. 24950/09/379912802427 na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006. Tato rozhodnuti byla doru¢ena Zalobci dne 6.2.2009. Dne 26.5.2010 byla
spravci dané doruCena zadost zalobce o obnovu fizeni dle § 54 a opravu ziejmych
nespravnosti dle § 56 ZSDP. Za nové zjisténé skutecnosti zalobce oznacil ,komentar
k dokladim, které byly uvedeny ve zpravé o dafiové kontrole” (str. 1 Zadosti) a dale
tyto nové skute€nosti oznacil za ,poznamky rukou psané na dokladé, které vysvétluji
jeho ucel® (str. 2 Zadosti). V pfiloze pak predlozil kopie interniho dokladu X ze dne
31.12.2006 s rukou psanymi poznamkami ,oprava stavu zasob — dle skuteCnosti
k 31.12.2006° interni doklad €. X ze dne 30.6.2006 s ru¢né psanou poznamkou
.preuctovani na zasoby — dlvod predbézné zjisténi hospodarského vysledku®,
vydajovy pokladni doklad €. X ze dne 31.12.2006 s ru¢né psanou poznamkou ,nakup
pfes pokladnu — odhad, vydajovy pokladni doklad €. X ze dne 20.12.2006 s ru¢né
psanou poznamkou ,storno odhadu“. Dne 1.6.2010 bylo spravci dané doruceno
podani vysvétleni Ing. M. S., ktery uved| v souvislosti s Zadosti o obnovu Ffizeni
Zalobce, ze pfi danové kontrole spoleCnost zastupoval na jeji zadost, ale
s UBetnictvim spolegnosti nikdy nemél nic spole¢ného. Toto vedla pani J. S. Jelikoz
mél zastupovani pouze k danové kontrole, zcela odmita tvrzeni Zalobce ohledné
zatajovani informaci tykajicich se ucetnictvi ¢i zatajovani doruceni platebnich vymeéra.
Zadné (daje tykajici se udetnictvi nezatajoval, stejné jako nezatajil dorudeni
platebnich vymeérl, nebot mu ani doru¢eny nebyly. Zpravu o darfiové kontrole Zalobci
predal bezprostfedné po jejim obdrzeni. Zadost Zalobce povaZzuje za neopodstatnény
utok na svou osobu. Rozhodnutim spravce dané ze dne 21.7.2010 bylo rozhodnuto o
obnové fizeni tak, ze se nepovoluje, jelikoz nebyly spinény podminky uvedené v § 54
odst. 1 pism. a), b), ¢) ZSDP. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
bylo k vyzvé spravce dané na jeho doplnéni ze dne 22.9.2010 doplnéno podanim
Zalobce ze dne 6.10.2010. O odvolani véetné jeho doplnéni bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Z pfilozeného spisu o danové kontrole
probéhnuvsi u Zalobce v obdobi od 11.3.2008 do 29.1.2009 pak vyplyva, Ze Zalobce
zastupoval Ing. M. S. na zakladé pIné moci ze dne 7.3.2008, kterou byl zmocnén
k zastupovani pfed spravcem dané pii provadéné danové kontrole, k podpisu
zahajovaciho protokolu a predlozeni veskerych dokladi ke kontrole k podani
veSkerych vysvétleni a dolozeni veSkerych dokladl, k podpisu vSech protokoll
vyhotovenych pfi danové kontrole v€etné zavéreCného projednani a podpisu. Zprava
o danové kontrole byla projednana se zastupcem zalobce dne 29.1.20009.
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Podle ust. § 54 odst. 1 ZSDP Fizeni ukonené pravomocnym rozhodnutim se
obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize

a) vySly najevo nové skutecCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
danoveho subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u€inéno na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu,
kfivé vypovedi svédka nebo kfivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo
dosazeno jinym trestnym Cinem,

c) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a rozhodl-li pfislusny
organ o ni dodateCné v podstatnych skuteCnostech ovlivaujicich vysi
stanovené dané nebo procesni postaveni danoveho subjektu jinak.

Zalobni namitku, Ze Zalovany nespravné posoudil nové piedlozené doklady,
kdyz uvedl, Ze nepredstavuji novou skute€nost, krajsky soud divodnou neshledal.
Skutecnost, Ze tytéz doklady ovSem neopatfené ruc¢né psanymi poznamkami byly
predlozeny v ramci probé&hnuvsi danové kontroly, je skuteCnosti nespornou. Rozdil
mezi prvnimi a druhymi doklady je tedy pravé v poznamkach psanych rukou
halkovym pismem na téch kopiich dokladl, které byly pfedloZzeny spolu s Zadosti
o obnovu fizeni. V Zadosti o obnovu fFizeni Zalobce oznacil jako nové zjisténé
skuteCnosti pravé tyto ruéné psané poznamky, které oznacil jako ,komentar
k dokladim, které byly uvedeny ve zpravé o darfové kontrole® (str. 1 zadosti) a také
jako ,poznamky rukou psané na dokladé, které vysvétluji jeho ucel” (str. 2 zadosti).
Podle ustalené judikatury spravnich soudl ZSDP povoleni obnovy fizeni jako
mimofadného opravného prostfedku spojuje stim, Ze po pravomocné ukoneném
danfovém Fizeni se objevi nové skute¢nosti nebo dikazy, tzn. takové, které nebyly
v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti spravnimu organu k dispozici a nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu uplatnény. Z toho vyplyva, Ze za novou skutecnost i
dikaz nelze povazovat interpretaci dokladu zaloZzeného ve spravnim spise spravnim
organem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2007 ¢&.j. 6 Ca
214/2005-76, publikovany ve Sb. NSS pod €. 1628/2008). V posuzované véci je
krajsky soud tohoto nazoru, Zze doklady prfedloZzené opakované spolu s zadosti
o obnovu fizeni a nové opatiené pouze ,komentaifem® i ,poznamkami“ (vyjadieno
terminologii pouzitou Zalobcem v Zadosti) nelze oznadit jinak, nez jako interpretaci
dokladu jiz zalozeného ve spravnim spise spravniho organu v souvislosti
s probéhnuvsi danovou kontrolou. Takto upravené doklady jsou beze zbytku
podraditelné pod negativni vymezeni nové skuteCnosti, které bylo provedeno shora
citovanym judikatem. Krajsky soud se tedy zcela ztotoZnuje se zavéry spravnich
organt obou stupiu, zZe opétovné predlozené doklady zalobce opatfené rukou
psanymi poznamkami nemaji charakter novych skute€nosti ve smyslu ust. § 54 odst.
1 pism. a) ZSDP. Také své tvrzeni, Ze tyto doklady nemohly byt pfedlozeny ve
spravnim fizeni bez jeho zavinéni, Zalobce nijak neprokazal. Jednak neni zfejmé,
k jakému datu mély doklady v podobé opatfené rukou psanymi poznamkami
existovat. Stejné tak zalobce neprokazal, Ze pokud v dobé darnové kontroly existovaly,
ucinil vSe proto, aby byly spravci dané predlozeny. Obsah plné moci sam o sobé
neprokazuje, Zze zmocnénec byl Zalobcem instruovan k pfedlozeni pravé téchto
dokladii a bez védomi zalobce tak neuginil. Uvahy o prekrogeni plné moci, at uz
formou omisivniho &i komisivniho jednani, jak rozvadi Zalobce v Zalobé, povaZuje
krajsky soud za zcela akademické bez realného dopadu na vécnou stranku
posuzované véci, protoze samotnym obsahem plné moci nelze prokazat absenci
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zavinéni Zalobce na tom, Ze nové skuteCnosti nevySly najevo jiz dfive v fizeni.
Tvrzené nové skuteCnosti nebyly spravnimi organy novymi skutecnostmi shledany a
pokud tyto tvrzené nové skutecnosti nemaji charakter novych skuteCnosti dle § 54
odst. 1 pism. a) ZSDP, jsou jakékoliv dal§i uvahy o zavinéni i nezavinéni dafového
subjektu v souvislosti s okamzikem, kdy tyto skuteCnosti vysly najevo, zcela
irelevantni, nebot’ obé& podminky, tj. existence novych skuteCnosti a absence zavinéni
na tom, Ze nevysly najevo v fizeni, musi existovat kumulativné.

Zcela nedivodnou shledal krajsky soud namitku Zalobce, Zze nemohl podat
fadné opravné prostiedky proti dodateCnym dafnovym vymérim, ve vztahu k nimz se
obnovy fizeni domahal, a to opétovné s ohledem na zavinéni svého zastupce.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Zze dodatecné platebni
vyméry byly zcela spravné doruCeny spravcem dané pfimo zalobci, kdyZ omezena
plna moc pro zmocnénce Zalobce jeho opravnéni vazala vyluéné k pribéhu dariové
kontroly a k okamziku jejiho ukoncCeni. V dalSim kroku, tj. doruCeni dodateCnych
platebnich vymeérd, proto bylo jednano jiz pfimo s zalobcem, a to zplsobem doruceni
téchto vymérd na adresu jeho sidla. K doruceni prokazatelné doSlo dle doru€enky
zaloZzené ve spravnim spise dne 6.2.2009. Doru€enky jsou opatfeny razitkem Zalobce
a podpisem opravnéného ptijemce, kterym je osoba odlisna od Ing. S. Bylo proto
pouze na zalobci, zda vyuzije Ffadnych opravnych prostfedkd. Jeho tvrzeni, ze
o vydani dodatecnych platebnich vymérd nevédél, kdyz byly doru€eny zmocnénci Ing.
S., ktery nedodrzel své povinnosti a nepodal odvolani, vyhodnotil krajsky soud proto
jako tvrzeni nepravdivé a zcela ucelove.

S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci krajsky soud podle ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. brezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



