22A 58/2011 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zzalobce Obéanského sdruzeni ,,Celadian®, se sidlem v Celadné 18,
zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou AK Sikola a partnefi s.r.o., se
sidlem vBrné, Dvofdkova 13, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2011 ¢.j. MSK 25629/2010, ve véci stavebniho

povoleni,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Osoby zuc¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.2.2011 ¢&.j. MSK 25629/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Obecniho dfadu Celadna ze dne 10.12.2009 &,
SU/829/2009/330, kterym byla povolena stavba ,Multifunkéniho domu, obsahujici
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objekty SO 02 Multifunkéni dam, SO 12.1 Destova kanalizace a vsakovaci objekt, SO
11.6 Odlucovac lehkych kapalin (havarijni) na destove kanalizaci na pozemcich parc.
C. st. 21/1, st. 21/2, st. 530, 112/1 a 112/2 v k.u. Celadna“ (dale jen stavba).

1)

2)

V Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Zalobce v podaném odvolani namitl nesoulad zaméru s platnou uzemné-planovaci
dokumentaci, kdy podle platného izemniho planu obce Celadna (&l. 4 — Zasady
regulace a funk&niho uspofadani uzemi, bodu 5) musi navrzenému vymezeni
funk&énich zén odpovidat zplsob jejich uzivani a 0Cel umistovanych a
povolovanych staveb. V bodé 6 stejného cClanku je uvedeno, ze podminky pro
umistovani staveb, zafizeni a povolovani €innosti jsou stanoveny pro jednotlivé
funkéni zény v feSeném Uzemi a jsou obsahem pfilohy €. 1 téchto regulativa.
Pozemek parc. ¢. 112/1, na némz ma byt dotfena stavba realizovana, je podle
platného Uzemniho planu obce Celadna zafazen do plochy sportu. Jelikoz
regulativy funkéniho vyuziti Uzemi jsou v uzemnim planu uvedeny pouze pro zény
a o plochach sportu nehovofi, je nutno jejich definice uplatnit rovnéz pro uzemnim
planem vymezené plochy. V pfiloze 1 uzemniho planu (Regulativy funkéniho
usporadani uzemi) v tabulce €. 6 je vymezena charakteristika zény a pfipustné a
nepfipustné funkcni vyuziti zony sportu. Tato zéna zahrnuje stavajici a navrzené
sportovné-rekreacni arealy a hfisté v€etné sjezdovych trati s viekem. Povolovana
stavba vSak obsahuje mj. prodejny, restaurace a 12 bytovych jednotek. Neni proto
sportovné-rekreacnim arealem ¢i hfistém, jak to pozaduje platny uzemni plan
obce. Zalobce namita, Ze spravni organ |. stupné nesplnil povinnost stanovenou §
111 odst. 1 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), kdyz nepfezkoumal projektovou
dokumentaci z hlediska souladu s Uzemné&-planovaci dokumentaci. Zalovany
zhodnotil soulad stavby s uzemnim planem se zavérem, ze vSechny pozemky
dotCené stavbou jsou soucasti zény bydleni, pfi¢emz ignoroval fakt, Ze pozemek
parc. & 112/1 je vymezen jako plocha sportu. Zalobce poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 28.7.2010 &.j. 5 As 77/2009-
107, znéhoz vyplyva, ze nepfipustnost namitky nesouladu stavby s uzemnim
planem ve stavebnim fizeni nezbavuje stavebni ufad povinnosti postupovat
v intencich ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a posoudit i bez namitky
uCastniku, zda predlozena projektova dokumentace je v souladu s uUzemné-
planovaci dokumentaci. S ohledem na tento judikat tak zalobce namitl, Zze spravni
organ |. stupné mél zmoci ufedni zkoumat soulad projektové dokumentace
v ramci otazek, o nichZ jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany v rozporu
s citovanym rozsudkem NSS tvrdi, Ze v pfipadé, kdy je pro stavbu vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti, které je zavaznym podkladem pro vydani
stavebniho povoleni, toto rozhodnuti neni a nemuize byt predmétem pfezkoumani
v odvolacim fizeni. Pfesto Zalovany soulad stavby s uzemnim planem hodnotil se
zavérem, ze vSechny pozemky jsou soucasti zény bydleni. Pozemek parc. €.
112/1 je v8ak vymezen jako plocha sportu.

Zalobce jiz v prib&hu stavebniho Fizeni namital nedostateénost posouzeni vlivd
zameéru stavby na zivotni prostfedi (dale jen EIA), které odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ukonCil ve fazi
zjisStovaciho fizeni k zaméru se zavérem, Ze zameér jiz nebude dale posuzovan.
Zalobce namital, Ze v posuzovani zaméru nebyl bran zietel na fakt, Zze zamér ma
byt umistén do lokality s vyskytem chranénych druhd rostlin, a to lilie zlatohlavé a
snézenky pfedjarni (pozemky parc. €. 112/1 a 122/2). Tato skuteCnost byla
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3)

nasledné u pozemku parc. &. 112/2 potvrzena Ceskou inspekci Zivotniho prostredi
(dale jen CIZP) rozhodnutim o zakazu &innosti na pozemku parc. & 112/2
vydanym podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen zakon ¢&. 114/1992 Sb.). Krajsky ufad v zavéru
zjiStovaciho fizeni konstatoval, Ze podle § 77a odst. 3 pism. w) a v souladu s §
45h a § 45i zakona €. 114/1992 Sb., realizace predloZzeného zaméru nebude mit
vliv na evropsky vyznamné lokality vyhlaSené nafizenim vlady €. 132/2005 Sb.,
kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnym lokalit, v platném znéni
(dale jen nafizeni vlady €. 132/2005 Sb.), aniz by tuto skuteCnost jakkoliv
odlvodnil. V odlvodnéni zjistovaciho Fizeni krajsky ufad navic uvedl pouze, zZe
v souladu se zasadami pfilohy €. 2 zakona €. 100/2001Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi (dale jen zakon &. 100/2001 Sb.) a s ohledem na povahu zaméru,
jeho umisténi a charakteristiku pfedpokladanych vlivi neni nezbytné a ucelné
posuzovat dany zamér. Toto odlivodnéni Zalobce nepovazuje za dostate¢né
z hlediska ust. § 7 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb. Zalobce rovnéZz namital
nezakonnost posouzeni EIA ve vyjadfeni k podkladidm rozhodnuti v odvolacim
Fizeni vugi rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni. Zalovany k této namitce
uvedl, ze, pokud maji u€astnici namitky vici podkladu, ktery je vysledkem procesu
EIA, mohou je uplatnit v uzemnim fizeni s tim, Ze v nasledném stavebnim fizeni
se ve smyslu § 114 stavebniho zakona jiz k takovym namitkam nepfihlizi.
K tomuto zavéru zZalovaneho Zalobce uvadi rozsudek NSS ze dne 19.1.2010 C.j. 1
As 91/2009-83, ktery se zabyva procesem EIA a navazujicich fizeni. Oznaceny
rozsudek uved|, Ze stanovisko k posouzeni vlivi k provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb. neni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice
85/337/EHS Ize toto stanovisko prezkoumavat az v ramci kone¢ného rozhodnuti,
jehoz je stanovisko podkladem. V rozsudku je rovnéz uvedeno, Ze ponechani
zohlednéni stanoviska EIA aZ na rozhodovani stavebniho Ufadu o stavebnim
povoleni by znemoznilo pouziti informaci obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu
stavby na krajinny raz, pfipadné na zvlasté chranéné uzemi, nebot' stavebni urad
nebyl opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA ohledné vySe uvedeného
predmétu fizeni do svého rozhodnuti (stavebniho povoleni). Déale je zde uvedeno,
Ze bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni
zaméru v zadném spravnim ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu podle
zvlastnich pravnich pFedpist. Vzhledem k uvedenému Zalobce namitl, ze bylo
povinnosti spravniho organu |. stupné zabyvat se obsahem podkladl z procesu
EIA. Jelikoz zavér zjisStovaciho fizeni neni mozno samostatné napadnout ve
spravnim soudnictvi, ale az v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je stanovisko
podkladem, napadl je Zalobce az touto zalobou.

Na zakladé povoleni vyjimky ze zadkazu dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. oznamil
zalovany dne 30.11.2010 pokracovani odvolaciho fizeni z divodu odpadnuti
prekazky, pro kterou bylo pferuseno a zaroven podle ust. § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) dal
ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve [hité tFi
pracovnich dnu nasledujicich po dni doru€eni oznameni o pokraCovani odvolaciho
Fizeni. Zalobce vyuZil moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kdyZ dne
15.12.2010 zaslal zalovanému své vyjadieni, vnémz mj. uvedl, Zze mu lhita
neumoznila fadnou konzultaci s pravnim zastupcem. Vzhledem k této skuteCnosti
podklada napadené rozhodnuti za nezakonné.
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Zalovany ve vyjadfeni uved| k jednotlivym Zalobnim bodam:

1) namitka nesouladu zaméru s platnou uzemné-planovaci dokumentaci nebyla
v podaném odvolani Zalobcem uplatnéna. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
Zalovany prerusSil odvolaci fizeni z davodu probihajiciho fizeni o predbézné
otazce a v ramci pokraCovani v odvolacim fizeni mél zalobce mozZnost podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V tomto
pisemném vyjadfeni zalobce uvedl|, Ze pozemek parc. ¢. 112/1 je dle platného
Uzemni planu obce Celadna zafazen do kategorie zény sportu. Nejednalo se
o odvolaci namitku ani o namitku uplatnénou v ramci prvoinstan¢niho fizeni a
Zalovany proto reagoval v napadeném rozhodnuti pouze na vyjadreni Zalobce.
Konkrétné pfitom uvedl, Ze pro stavbu je vydano pravomocné uzemni rozhodnuti,
které neni a nemuze byt pfedmétem pfezkoumani vtomto odvolacim fizeni.
Soulad zaméru s uzemnim planem byl spravnim organem |. stupné& zkouman
v rdmci Uzemniho fizeni. Zalovany uvedl, Ze v8echny pozemky dotéené stavbou,
tedy i pozemek parc. €. 112/1, jsou soucasti zény bydleni a na tomto zavéru
nadale trva. Ktvrzenim uvedenym v zZalobé Zalovany uved|, Zze podle bodu 6
regulativl, které jsou soucasti textové Casti uzemniho planu, jsou v pfiloze &. 1
stanoveny regulativy funk&niho vyuziti tzemi pro jednotlivé zény. Projednavany
zamér je ve vykresové CcCasti uzemniho planu umistén v zastavéném
urbanizovaném uzemi v zéné oznaCené jako zdéna bydleni. Regulativy pro
uvedenou zonu jsou stanoveny tak, Ze je vymezeno jeji funkeni vyuZiti pfipustné a
nepfipustné. Stavba, ktera je pfedmétem fFizeni, je zcela v souladu s regulativy
dané zony. Kazda zona je uzemnim planem dale Clenéna na plochy, avsak
uzemni plan regulativy pro jednotlivé plochy nestanovi a nelze tedy pfi
posuzovani funkéniho vyuziti plochy patfici do zény bydleni, aplikovat regulativy
stanovené pro jinou zénu. Zalobce se proto myli, pokud tvrdi, Ze na plochu sportu
v ramci zény bydleni je nutno uplatnit regulativy stanovené pro zénu sportu. Ta je
charakterizovana v pfiloze €. 1 uzemniho planu tak, Zze zahrnuje stavajici a
navrzené sportovné-rekreacCni arealy a hrisSté vCetné sjezdovych trati s vlekem.
Zalobcem zmifiovany pozemek parc. &. 112/1 je v grafické &asti Gzemniho planu
oznacCen jako plocha sportu, takze pokud by mél vlastnik zajem zastavét jej
stavbou pro sportovni vyuziti, mohl by tak ucinit pouze vrozsahu regulace
stanovené pro zénu bydleni, do které plocha patfi. Ze sportovnich staveb a
zarizeni jsou ve funkénim vyuziti pfipustném pro zénu bydleni pouze maloplo$na
hristé. Tyto skuteCnosti zalovany uvedl pouze v reakci na obsah Zaloby, protoze
jinak je bezpfedmétné se uvedenou otazkou zabyvat. V navaznosti na Zalobcem
oznaceny rozsudek NSS sp. zn. 5 As 77/2009 Zzalovany uvedl, ze v ramci
posouzeni souladu zamérd s Uzemnim planem podle § 90 stavebniho zakona
v Uzemnim fizeni je nutno zkoumat, zda je zamér umistovan v uzemi, kde to
Uzemni plan pfipousti. Z odlvodnéni uzemniho rozhodnuti ze dne 29.8.2008 ¢.j.
SU/882/2008/328 je zfejmé, ze spravni organ |. stupné zamér vyhodnotil jako
souladny s funkénim vyuzitim zoény, ve které je umistovan. Rozsudek NSS,
kterym Zzalobce argumentuje, jasné definuje, ze smyslem ust. § 111 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona neni duplicitni pfezkoumani téch otazek, které byly
zkoumany v uzemnim fizeni. V posuzované véci uzemni plan neobsahuje takové
pozadavky, které by mohly byt pfedmétem pfezkoumani teprve ve stavenim
fizeni. Projektova dokumentace se nijak neodchylila od dokumentace zamérné
predloZzené v uzemnim fizeni. Ve smyslu citovaného rozsudku se proto nemohla
projednavana stavba dostat do rozporu s ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a ani zalovany v ramci odvolaciho Fizeni takovou skuteénost nezjistil.
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2)

3)

Stavebni zakon dava proces EIA do souvislosti s uzemnim Fizenim, kde je
vysledek procesu EIA, pokud mu zamér podléha, povinnym podkladem.
V posuzované véci nebylo vydano stanovisko, ale podkladem z hlediska procesu
EIA je zavér zjiStovaciho Fizeni (ze dne 23.7.2008 ¢&.j. MSK 123767/2008).
Spravni organ |. stupné se se zavérem zjiStovaciho fizeni vypofadal v uzemnim
fizeni, kdyz do uzemniho rozhodnuti zapracoval jedinou podminku tohoto zaveéru,
a to, aby oznamovatel v ramci dokumentace pro nasledna spravni fizeni projednal
navrh vysadby vzrostlé zelené kolem parkovacich ploch. Parkovaci plochy nejsou
pfedmétem stavebniho povoleni, které Zalovany pfezkoumaval, takze v tomto
stavebnim Fizeni nebylo z hlediska podminek EIA co vyhodnocovat. Zalovany
poukazal na ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého mize ucastnik
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci zpusobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkim dotenych organd. Organ EIA byl v souladu s ust. § 10 odst. 4
zakona €. 100/2001 ve stavebnim fizeni dotéenym organem, ale jelikoz zavér
zjiStovaciho fizeni neobsahoval zadné pozadavky, se kterymi by se spravni organ
|. stupné musel ve smyslu tohoto ustanoveni ve stavebnim fizeni vypofadat, byl
tim limitovan i rozsah namitek, které podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona
mohli u€astnici fizeni uplatnit. Judikatura, na kterou v souvislosti s timto zalobnim
bodem odkazuje zalobce, se zabyva otazkou, zda stanovisko EIA ma byt vyuzito
a zohlednéno pouze pro rozhodovani ve stavebnim fizeni, nebo zda zavéry
formulované v tomto stanovisku maji byt podkladem pro kazdé navazujici spravni
fizeni probihajici podle zvlastnich zakonl. NSS vyslovil nazor, Ze v posuzovaném
pfipadé musi byt stanovisko EIA zavaznym podkladem pro rozhodovani organu
ochrany pfirody podle § 12 a § 44 zakona &. 114/1992 Sb. a ma byt zohlednéno
vrozsahu, vjakém se vztahuje kposuzovanému piedmétu fizeni. NSS
konstatuje, Ze ponechani zohlednéni stanoviska EIA az na rozhodovani
stavebniho dfadu o stavebnim povoleni by znemoZznilo pouziti informaci
obsazenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na krajinny raz, pfipadné zviasté
chranéné uzemi. Dle nazoru zalovaného z rozsudku vyplyva, ze spravni organy
ve spravnich fizenich navazujicich na proces EIA se zabyvaji stanoviskem EIA
vtom rozsahu, vjakém se stanovisko dotyka predmétu navazujiciho fFizeni.
Stavebni ufad mél tedy k dispozici zavér zjisStovaciho fizeni jako jeden z podklad
pro vydani uzemniho rozhodnuti a v potfebném rozsahu se s nim vypofadal.
S ohledem na obsah zavéru toto nemélo do stavebniho fizeni jiz Zadny dopad.
To, zda proces EIA probihal spravné a v souladu se zakonem, nepfislusi
stavebnimu ufadu zkoumat ani v uzemnim, ani ve stavebnim fizeni. Jelikoz
vysledkem procesu EIA neni zavazné stanovisko podle § 149 spravniho Fadu,
nelze v odvolacim Fizeni aplikovat postup podle ust. § 149 odst. 4 téhoz zakona a
pozadovat po nadfizeném organu, aby vysledek procesu EIA prezkoumal a
zménil jej €i potvrdil. Podle Zalovaného i kdyZz neni stanovisko EIA samostatné
pfezkoumatelné soudem, ale az v ramci kone¢ného rozhodnuti, neznamena to, ze
Ize Zalovat jakékoliv rozhodnuti vydané ve véci stavby, ktera podléhala procesu
EIA, ale pouze to, ve kterém mohlo a mélo byt stanovisko EIA zohlednéno.

Poté, co bylo vydano rozhodnuti o udéleni vyjimky dle ust. § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, odborem Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (rozhodnuti ze dne 21.6.2010 &.j. MSK 56874/2010),
které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
15.10.2010 €.j. 1398/580/10, 84351/ENV, Zalovany opatfenim ze dne 30.11.2010
¢.j. MSK 198272/2010 vyrozumél u€astniky fizeni o pokracovani odvolaciho fizeni
a dal jim moznost podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadfit se v prabéhu tFi
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pracovnich dnu nasledujicich po dni doru€eni této pisemnosti k podkladim
rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuZil a prostfednictvim svého predsedy Ing. B.
S. nahlédl do spisu a souCasné predal pisemné vyjadfeni, které je prilohou
protokolu, jenZ byl o ukonu pofizen. V bodé 4 vyjadreni je namitnuta délka Ihaty
urCené Kk vyjadfeni k podkladidm rozhodnuti stim, ze dle zakona méla byt
pfinejmensim 8 dnl. V bodé 5 vyjadfeni z ddvodu nedodrzeni zakonné Ihuty
pozadal o odro€eni jednani odvolaciho fizeni, aby mohl byt pfitomen pravni
zastupce zalobce. Z pfilohy protokolu je zfejmé, ze pfi osobnim jednani
u zalovaného poté, co se seznamil s obsahem spisu, kde vSechny nové listiny
souvisely s rozhodnutim o vyjimce, jejiz obsah byl zalobci znam, nebot mu
nalezelo v fizeni o vyjimce postaveni ucCastnika fizeni, zalobce od pozadavku
uvedeného v bodé& 5 vyjadfeni upustil. Zalobce nepozadoval daldi jednani za
ucasti pravniho zastupce a zalovany se v napadeném rozhodnuti pouze omezil na
vysvétleni, ze k uplatnéni prava vyjadfrit se k podkladim rozhodnuti neni spravnim
fadem stanovena Zadna konkrétni Ih(ta, aby si byl Zalobce védom toho, Ze ze
strany Zalovaného nedoslo k poruseni zakona, a to i za situace, Ze Zalobce jiz
nepozadoval dal$i jednani s pravnim zastupcem. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

ZuCastnéna osoba NEONATO s.r.o. podanim ze dne 2.5.2013 sdélila
krajskému soudu, ze podle jejiho nazoru pfedmétné Ffizeni postrada smysl, nebot
stavba nebude realizovana, a proto navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 16.5.2013 sdélil krajskému soudu, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.2.2011 a vzhledem k tomu, zZe krajsky soud
pfiznal podané zZalobé odkladny ucinek a stavebnik nepozadal o prodlouzZeni platnosti
stavebniho povoleni, pfedmétné stavebni povoleni dnem 7.2.2013 pozbylo platnosti.
Stejnou namitku vznesla povéfena pracovnice Zalovaného také u jednani pfed
krajskym soudem.

Krajsky soud se pfedevSim zabyval namitkami osoby zuCastnéné na fizeni
NEONATO s.r.o0. a zalovaného a dospél k zavéru, Ze nejsou divodné. Skutecnost, ze
stavba povolena napadenym rozhodnutim nebude realizovana, nemaze mit vliv na
pfezkum napadeného rozhodnuti spravnim soudem, jehoZz ukolem je i za takové
situace posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo. Osoba zu¢astnéna na fizeni navic neni opravnéna disponovat zalobnim
navrhem. Namitku Zalovaného, Ze napadené rozhodnuti pozbylo platnosti uplynutim
dvou let od jeho pravni moci, krajsky soud nesdili, a to s odkazem na ust. § 73 odst. 3
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.),
podle kterého pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed
soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Pozastavuje se tedy i béh |hity stanovené §
115 odst. 4 stavebniho zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze na zakladé Zadosti o stavebni
povoleni podané u spravniho organu |. stupné dne 22.6.2009 bylo dne 23.7.2009
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oznameno zahajeni stavebniho fizeni. Sou€asné byla stanovena Ihita ucastnikim
fizeni, Ze maji moznost uplatnit své namitky, popf. navrhnout dikazy ve Ihuté 10 dna
od doruceni tohoto oznameni s poucenim o duasledcich poruSeni této koncentraCni
zasady. Oznameni bylo doru€eno také Zalobci, ktery se pfihlasil jako u€astnik Fizeni
podanim doru€enym spravnimu organu |. stupné dne 9.7.2009 s odkazem na ust. §
70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. Stavebnimu Fizeni pfedchazelo vydani uzemniho
rozhodnuti dne 29.8.2008 ¢.j. SU/882/2008/328. V podmince €. 9 pro umisténi a
projektovou pfipravu stavby tohoto uzemniho rozhodnuti se uvadi, Ze pfi zpracovani
projektové dokumentace musi byt dodrzeny podminky zavéra zjiStovaciho Fizeni
vydaného Krajskym ufradem Moravskoslezského kraje, odborem zZivotniho prostredi a
zemédélstvi dne 23.7.2008 pod ¢.j. MSK 123767/2008 tak, Ze v projektove
dokumentaci pro stavebni povoleni bude zapracovan navrh vysadby vzrostlé zelené
kolem parkovacich ploch. Zalobce se vyjadfil v rdmci stavebniho Fizeni podanim ze
dne 10.8.2009, kde uved|, Ze nesouhlasi s vystavbou vzhledem ktomu, Ze na
pozemcich parc. €. 112/1 a 112/2 se vyskytuji lokality chranénych rostlin, a to lilie
zlatohlavé a snézenky predjarni. Dale Zalobce uvedl, Ze z hlediska ochrany pfirody
neni studie EIA zpracovana v kvétnu 2008 dostatecna a Ze lokality chranénych rostlin
nebyly vibec brany na zfetel. Ve studii se hovofi jen o stromech a zbytek flory
zUstava nepovsimnut. Zalobce pozadoval nové aktualizované vyhodnoceni studie
EIA. Déle uvedl, Ze na zakladé Setfeni CIZP trva na vyjadfeni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. Sdélenim stavebniho uUfadu ze dne
31.8.2009 byla ucastnikim fizeni sdélena moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Znovu pak byla tato moznost
ucastnikim fizeni dana sdélenim ze dne 18.11.2008. Rozhodnutim ze dne
10.12.2009 ¢.j. SU/829/2009/330 vydal spravni organ |. stupné stavebni povoleni.
Vydanym rozhodnutim byla rovnéz zamitnuta namitka Zalobce tykajici se nesouhlasu
s vystavbou a pozadavku nového vyhotoveni studie EIA. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ |. stupné uved|, Ze stavebni ufad nema v souCasné dobé doklad
o vyskytu snézenky predjarni v uvedené lokalité, kdyz v zapisu z jednani stavebnika a
CIZP ze dne 24.8.2009 je uvedeno, ze CIZP nema piesné informace, na kterych
mistech se snézZenka predjarni v ramci pozemku parc. €. 112/2 vyskytuje. Stavebni
ufad pozadal dne 9.10.2009 v ramci soucCinnosti Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici,
odbor Zivotniho prostfedi a mistniho hospodarstvi jako organy ochrany pfirody
o stanovisko ke stavebnimu Fizeni. Dne 11.11.2009 obdrzel stavebni ufad sdéleni C..
MSK 168659/2009, s néhoz vyplyva, ze pokud se zamér dotkne zakladnich podminek
ochrany zvlast chranéného druhu lilie zlatohlavek, musi investor pozadat o udéleni
vyjimky podle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb. V pfipadé snézenky predjarni nelze
na zakladé dostupnych podkladi dovodit vyskyt a pfipadny rozsah tohoto zvlasté
chranéného druhu. K vyskytu lilie zlatohlavé stavebni ufad popsal své stanovisko
v podnétu CIZP. Upravou trasy oploceni stavenistg, jak je stanoveno v podmince &. 9
vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti, bude zajisténa ochrana lokality a zamér se
nedotkne zakladnich podminek ochrany tohoto zvlasté chranéného druhu. K Zadosti
Zalobce o vypracovani nové studie EIA spravni organ uvedl, Ze uvedena studie EIA
byla podkladem pro zjistovaci fizeni, které bylo vedeno pfisluSnym spravnim
organem a oznameni o zameéru bylo zvefejnéno na ufedni desce Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, na UGfedni desce Obecniho Gfadu Celadnd a na
elektronické ufedni desce obou téchto instituci. Zavér zjiStovaciho fizeni byl vydan
dne 23.7.2008 a byl jednim z podkladd Uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby.
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Namitka proti studii EIA mohla byt uplatnéna v uzemnim fizeni, a proto k ni stavebni
urfad ve stavebnim povoleni nepfihlédl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani podanim ze dne 22.12.2009. V ném uvedl, Ze od pocCatku poukazuje na
vyskyt zvlast chranénych druhu rostlin na pozemcich parc. €. 112/1 a 112/2, a to lilie
zlatohlavé a snéZenky predjarni (vyhlagka &. 395/1992 Sb.). Setieni, které provedl
spravni organ |. stupné a CIZP se uskuteénilo v podzimnich mésicich, kdy neni
moznost potvrdit také vyskyt snézenky predjarni. Tyto skuteCnosti nebyly znamy,
resp. byly opomenuty jiz ve studii EIA. Zavér zjiStovaciho fizeni zaméru stavby
konstatuje, Ze podle § 77 odst. 3 pism. w) a vsouladu s § 45h a § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb. nebude mit zamé&r vyznamny vliv na tuto lokalitu. CIZP poukazala na to,
Ze je nutné pro vydani stavebniho povoleni pozadat o vyjimku ze zakazu podle § 56
zakona &. 114/1992 Sb. Zalobce pozadoval doplnéni podminek pro stavbu o zavéry,
které vyplynou ze zavérd vyjimky podle § 56 tohoto zékona. Zalovany v ramci
odvolaciho Ffizeni vydal dne 13.4.2010 pod ¢&.j. MSK 59770/2010 usneseni, kterym
fizeni prerusil z divodu probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce, kterou je Fizeni
o udéleni vyjimky podle ze zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin podle ust. § 56
zakona €. 114/1992 Sb.. Dne 30.11.2010 zalovany vydal vyrozuméni o pokraCovani
odvolaciho fizeni a seznameni s podklady pro rozhodnuti o odvolani, kdyz pfislusny
spravni organ zadosti o povoleni vyjimky dle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb.
vyhovél a vyjimku za ucelem pfedmétné stavby na pozemcich parc. €. 112/1 a 112/2
povolil. SouCasné zalovany sdélil u€astnikim Ffizeni, Ze se mohou seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a to v prubéhu tfi pracovnich dnu
nasledujicich po dni dorugeni této pisemnosti. Zalobci byla tato pisemnost doruéena
dne 10.12.2010. Dle protokolu zalozeného ve spravnim spise se dne 15.12.2010
dostavil pfedseda zalobce Ing. B. S. do sidla zalovaného, kde mu bylo umoznéno
nahlédnuti do spravnich spist. Soucasné predlozil pisemné vyhotoveni vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Vyjadfeni se v bodech 1 az 3 vztahuje vyluéné k fizeni o
povoleni vyjimky a v bodé 4 pak uvadi nesouhlas se |hitou uréenou k vyjadreni
k rozhodnuti o odvolani v délce tfi pracovnich dnd po doruceni, kdyz podle zakona
tato Ihta méla byt pfinejmenSim osmidenni. Zkracena Ihita neumoznuje Zalobci
fadnou konzultaci s pravnim zastupcem. V bodé 5 je pak vznesen pozadavek na
odroc¢eni jednani odvolaciho Fizeni z divodu nedodrzeni zakonné Ihlty, aby mohl byt
pravni zastupce pfitomen jednani. Pod timto vyjadfenim je rukou psany text ,pfi
osobnim jednani na KU MSK dne 15.12.2010 bylo upus$téno od bodu 5“. Pod timto
textem se nachazi podpis predsedy zalobce. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti Zalovaného.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namitl rozpor stavby s uzemnim planem obce
Celadna. Tuto Zzalobni namitku krajsky soud neshledal ddvodnou. Primarné& pritom
vychazel z principu, Ze stavebni fizeni je ovladano zasadou koncentrace fizeni (§ 89
odst. 1 stavebniho zakona), ktera znamena, Ze vS8echny namitky musi byt vzneseny
ve |h(té stanovené spravnim organem s tim, Ze k pozdéji podanym namitkam nebude
pfihlédnuto. Ustalena judikatura spravnich soudu k zasadé koncentrace stavebniho
fizeni (byla obsaZena také v predchozi pravni upravé, tj. v § 61 odst. 3 zakona €.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu) vnima tuto procesni zasadu
tak, Ze k namitkam proti projednavané stavbé, které ucastnik stavebniho (Uzemniho)
fizeni neuplatni ve lhaté pro to stanovené a ani je neuvede v podaném odvolani proti
rozhodnuti o stavebnim povoleni, spravni soud nepfihlédne, pokud se netykaji
konkrétniho poruseni kogentniho pfedpisu hmotného nebo procesniho prava.
V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahgjeno oznamenim o jeho zahajeni ze
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dne 23.7.2009, vnémz bylo vsouladu sust. § 80 odst. 1 stavebniho zakona
obsazeno také pouceni o nutnosti vznést pfipadné namitky nebo navrhovat dikazy ve
stanovené |haté s tim, Ze k pozdé&ji podanym namitkdm nebude pfihlédnuto. Zalobci
tedy nic nebranilo v tom, aby na zakladé tohoto srozumitelného pouceni veskeré své
namitky ve véci uplatnil. Zalobce ve svém podani ze dne 10.8.2009 vznesl namitky
tykajici se vyskytu zvlast chranénych druhl rostlin na pozemcich parc. €. 112/1 a
parc. €. 112/2 a dale pozadavek na vypracovani noveé studie EIA. Jiné namitky ani
navrhy didkazl Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevznesl. V podaném odvolani
pak Zalobce sméfoval opétovné pouze k vyskytu zvlast chranénych druhd rostlin
v dané lokalité a pozadoval, aby fizeni bylo doplnéno o pfipadné poskytnuti vyjimky
podle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb. pfisluSnym spravnim organem. Jiné odvolaci
namitky opét vzneseny nebyly. Z obsahu spravniho spisu neni zfejmeé, ze by zalobci
cokoliv branilo v uplatnéni namitek, které vznesl az v bodé 1 Zaloby, (tj. namitky
rozporu zamyslené stavby s Gzemni planem obce Celadna). O svych procesnich
pravech byl pfitom Zalobce v pribéhu fizeni Ffadné poucen. Proto krajsky soud
neshledal ddvodnym, aby se v posuzované véci odchylil od shora citované judikatorni
praxe (rozsudek NSS ze dne 18.6.2008 ¢.j. 9 As 80/2007-66) a k namitce vznesené
v Zzalobé, ktera vSak mohla byt uplatnéna jiz ve stavebnim fizeni, pfip. v odvolani,
nepfihlédl. Bylo véci vlastni odpovédnosti a procesni opatrnosti Zalobce, aby vyuzil
svého prava a vznesl namitky béhem spravniho Fizeni v celé Sifi zpUsobem
odpovidajicim koncentra¢ni zasadé a bylo také ve vyluéné dispozici Zalobce, do jaké
miry vyuzil svych prav v fizeni pfed spravnim organem |. stupné i Zalovaného. Nic mu
nebranilo, ab yv pribéhu spravniho fizeni vznesl i tu namitku, kterou poprvé uplatnil
az v zalobé. Pokud tak neucinil dfive, nelze nyni vytykat spravnim organim, ze pfi
svém rozhodovani nezohlednily i tyto aspekty.

Pro uplnost v8ak krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu uvadi, ze zcela sdili
nazor zalovaného, ze tato zalobni namitka i v pfipadé, Ze by byla vznesena v prubéhu
spravniho fizeni, neméla by v ném své misto, kdyz soulad s uzemnim planem je
zalezitosti spadajici primarné do fizeni uzemniho, tj. fizeni o umisténi stavby, které
musi stavebnimu povoleni pfedchazet. Rovnéz v souladu s Zalovanym krajsky soud
vnima také rozsudek NSS sp. zn. 5 As 77/2009, na néjZz Zalobce odkazuje v tomto
bodu Zaloby, kdy také krajsky soud ma za to, ze z tohoto rozsudku nelze dovodit, Ze
by mél spravni organ |. stupné opétovné ve stavebnim fizeni zkoumat soulad
projektové dokumentace s uzemné-planovaci dokumentaci, a to i bez namitek
ucastniku. Citovany rozsudek je cilen na ty situace, kdy se projektova dokumentace
pfedloZzena ve stavebnim fizeni, odchylila od dokumentace zaméru, jehoz souhlas
s uzemné-planovaci dokumentaci byl jiz osvéd€en rozhodnutim o umisténi stavby.
V takovém pfipadé pak by byl na misté postup podle ust. § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona také v fizeni stavebnim. Takova situace v8ak v posuzované véci
nenastala a nebyla ani Zalobcem tvrzena.

Krajsky soud dale v souvislosti s touto zalobni namitkou povazuje za vhodné
podotknout, Ze z obsahu uzemniho rozhodnuti, které je zaloZzeno ve spravnim spise,
nevyplyva, Zze by zalobce byl 8astnikem Uzemniho Fizeni. Zalobce jako ob&anské
sdruzeni, jehoz poslanim je ochrana zZivotniho prostfedi, je opravnén vstupovat do
spravnich fizeni za uCelem ochrany téchto zajml za podminek a zpusobem
upravenym v § 70 odst. 2 a 3 zdkona €. 114/1992 Sb. Otazka vstupu do konkrétniho
fizeni je pfitom zcela na villi a v dispozici takového ob&anského sdruzeni a pokud
nastane situace, Ze neni pfibran jako uc€astnik fizeni, muze se také proti takovému
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postupu zakonnymi prostfedky branit. Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni Zalobce
Ci Zalovaného nejsou zfejmé duvody, pro které Zalobce nevstoupil jako uc€astnik do
uzemniho fizeni. Jako uc€astnik navazujiciho fizeni stavebniho, je vSak povinen
respektovat jednak zakonny ramec pravni Upravy a jednak judikatorni a spravni praxi,
vztahujici se k jednotlivym fizenim, jez na sebe (zejména pak v oblasti stavebniho
fizeni), navazuji. Nemuze proto v dalSich fizenich dohanét to, co zmeskal v fizenich
predchozich, v nichZz postaveni u€astnika Fizeni z vlastni vile nemél, a brojit proti
skuteCnostem, které v tomto dalSim fizeni nemaji své misto a byly jiz pravomocné
vyfeSeny v fizenich pfedchozich.

V podstaté totéz, co bylo vyjadieno v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku, Ize
vztahnout také k druhé Zalobni namitce, v niz Zalobce sméfuje proti nezakonnosti
stanoviska EIA, jez bylo podkladem uzemniho rozhodnuti. Tuto namitku vznesl
Zalobce jiz v ramci koncentraéni zasady k namitkam proti Zadosti o stavebni povoleni
a spravni organ |. stupné se sni také vypofadal, kdyZz uvedl, Ze pozZadavek
na vypracovani nové studie EIA nema ve stavebnim fizeni své opodstatnéni, které
mohl mit pouze v fizeni podle zakona &. 100/2001 Sb., pfi€emz popsal zpUsob, jakym
byl zavér zjistovaciho fizeni dne 23.7.2008 pod ¢&.. MSK 123766/2008 zvefejnén
s tim, Ze byl podkladem pro Uuzemni fizeni, jehoz zahajeni bylo rovnéz zakonnym
zpusobem zvefejnéno na Ufedni desce spravniho organu |. stupné. Lze souhlasit se
zavérem spravnich organu obou stupiu, ze namitka proti studii EIA mohla byt
uplatnéna v uzemnim fizeni, ale nikoliv az v fizeni stavebnim, nebot zavéry této
studie tak, jak byly prezentovany zalovanym (a aniz by to Zzalobce jakkoliv
rozporoval), sméfovaly toliko do uzemniho fizeni, vnémz také byly zpracovany
v podmince €. 9 uzemniho rozhodnuti. Ve vztahu ke stavebnimu fizeni nevyvstaly
z obsahu studie Zadné podminky, a proto nebyl zavér zjistovaciho Fizeni ani
podkladem stavebniho povoleni. Krajsky soud se proto i vtomto sméru shoduje se
zavéry spravnich organl obou stupnu, Zze namitky vznesené proti studii EIA ve
stavebnim fizeni byly neopodstatnéné a vécné zcela nepfipadné.

K zalobcové argumentaci, ze vzhledem k tomu, ze zaveéry zjisStovaciho fizeni
vyplyvajici z procesu EIA nelze samostatné napadnout ve spravnim soudnictvi, ale az
v ramci kone€ného rozhodnuti, €ini tak Zalobce az v zalobé (pfi€emz odkazuje na
rozsudek NSS sp. zn. 1 As 91/2009), krajsky soud uvadi, Ze také tento odkaz na
judikaturu NSS ve vztahu k uvedené problematice povaZuje za zcela nepfipadny.
Navrh na pfezkum studie EIA by mél své opodstatnéni v Zalobé pouze v pfipadé,
kdyby zavéry takové studie byly podkladem napadeného spravniho rozhodnuti.
V posuzované veéci vdak takova situace nenastala, kdyz, jak jiz bylo shora rozvedeno,
zavéry zjistovaciho fizeni vzeslé z tohoto procesu, byly podkladem toliko uzemniho
rozhodnuti, nebot’ se vécné vztahovaly pouze k problematice umisténi stavby.

Ani tfeti zalobni namitku krajsky soud duvodnou neshledal, kdyz tato sméfuje
proti délce lhaty tfi pracovnich dnu, ktera byla zalovanym uréena k seznameni se
s podklady rozhodnuti poté, co bylo fizeni o odvolani pferuseno a nasledné v ném
bylo pokracovano v disledku existence vydani pravomocného rozhodnuti o udéleni
vyjimky podle ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Tato namitka Zalobce byla také
obsazena v pisemném vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Jak vyplyva z obsahu
protokolu ze dne 15.12.2010, pfi osobnim pfedani tohoto pisemného vyjadfeni
pfedsedou Zalobce v sidle Zalovaného doslo k pisemnému vyjadreni, ze od namitky,
aby bylo odroeno jednani odvolaciho fizeni, bylo pfi osobnim jednani upusténo.



pokraCovani -11 - 22A 58/2011

Uvedené je krajskym soudem vnimano tak, Ze Zalobce od pozadavku prodlouzeni
Ihaty k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ustoupil. V opaéném pfipadé by bylo
povinnosti zalovaného o takovém pozadavku Zalobce rozhodnout. Takova situace
vSak nenastala. Soucasti vyjadfeni k podkladim rozhodnuti tak zuUstala pouze
namitka proti kratkosti uvedené lhaty s oddvodnénim, Ze Zalobci neumoznila fadnou
konzultaci s pravnim zastupcem. Nicméné ve stanovené |haté se predseda Zalobce
dostavil k zalovanému, nahlédl do spisu a predal pisemné vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Z uvedeného tedy nelze usuzovat na to, v ¢em konkrétné byla procesni
prava Zalobce porusena. Krajsky soud dava za pravdu Zalovanému, Ze ust. § 36 odst.
3 spravniho Fadu neobsahuje zakonem stanovenou Ihitu, ale stanovi pouze
pozadavek ,pfiméfenosti“ lhaty k vyjadieni se k podkladidm rozhodnuti. Tuto
pfiméfenost Ihuty pak je nutno podle krajského soudu posuzovat individualné ve
vztahu ke konkrétni véci a ke konkrétnim podkladim rozhodnuti. V nyni posuzované
véci v dobé od preruSeni Fizeni, resp. podani odvolani, doslo k rozSifeni podkladl
oproti prvostupfiovému rozhodnuti pouze o rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56
zakona €. 114/1992 Sb., pfiemz v8ak v tomto fizeni o udéleni vyjimky mél Zalobce
postaveni uCastnika a obsah rozhodnuti mu proto jako ucastnikovi fizeni musel byt
znam. Jiné novoty se v odvolacim fizeni nevyskytly, takZze s ohledem na uvedené Ize
mit za to, Ze poskytnuta Ihita, byt se jevi kratkou, byla z tohoto pohledu dostacujici.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 ji
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésnému zZalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti v této véci nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu€astnénych na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle kterého osoba zu€astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, jez ji vznikly v souvislosti s pInénim ukolu, které ji uloZil soud nebo
na navrh z divodl zvlastniho zretele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadna
takova skuteCnost v posuzované véci nenastala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



