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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: V. D. D.,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 11.2009, &.j. CPR-15405-1/CJ-
2009-9CPR-C220,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 9. 10.2008 zastavila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Mlada Boleslav, skupina
povolovani pobytu, fizeni ve véci Zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podané dne 7.10.2008, a to pro
neopravnénost zaddosti ve smyslu § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon &. 326/1999 Sb.“). Policie zjistila, Ze
zalobci byla jiz diive zruena platnost dlouhodobého pobytu na tizemi CR, piislusné
rozhodnuti ze dne 4. 7. 2008 nabylo pravni moci dne 18. 7. 2008. Zalobce proto po tomto datu
Jiz nebyl opravnén podat Zadost o prodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

K Zalobcovu odvolani zménil odvolaci orgén rozhodnuti vydané v L. stupni tak, Ze upravil
jeho vyrok; v tom, ze zalobce ke dni 7. 10. 2008 jiz nebyl opravnén podat zadost, se vSak
s organem [. stupné¢ ztotoznil. Uvedl, Ze posledni den pro podani zadosti ve smyslu § 47 odst.
1 zakona ¢. 326/1999 Sb. uplynul 29. 8. 2008 (tj. 14 dnl pted zanikem platnosti predesiého
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povoleni, k némuz doslo 11.9.2008); zalobce vSak podal Zadost az 7. 10.2008. Ve véci
nebylo provadéno dokazovani; spravni organ proto nebyl povinen vyrozumét ucastnika pied
vydanim usneseni o tom, ze dokazovani bylo skonceno, a poucit jej o pravu seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Podani Zadosti po uplynuti lhiity stanovené zdkonem nelze
pokladat za vadu, o jejiz odstranéni by se mél spravni organ pokouset; ani zékon ¢. 326/1999
Sb., ani spravni fad nezakladaji spravnimu organu povinnost vyzvat u¢astnika, aby zdiivodnil,
proc¢ nebyla zaddost poddna v fadné lhuté.

V zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu zalobce namitl, Zze zalobci nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Kdyby tuto moznost dostal, bylo by mu ziejmé, ze spravni organ zadosti nevyhovi, a mohl by
uvést dalsi skutkovd tvrzeni a navrhnout dikazy ve svij prospéch. Spravni organy dale
nespravné uzily § 47 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., které upravuje jednak lhitu pro podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jednak 1 situaci, kdy cizinci v podani Zadosti ve
lhiité zabrani ditvody na jeho vili nezavislé. Tato Gprava je specialni k obecné upraveé v § 41
odst. 4 spravniho fadu, podle niz musi ucastnik pfi podani Zadosti o navraceni v piedesly stav
prokazovat existenci piekdzky a nezavinénych zadvaznych diavodi, v jejichz disledku zmeskal
ukon. Podle specidlni Gpravy v § 47 zédkona ¢. 326/1999 Sb. je vSak na spravnim organu, aby
prokézal, ze Gi¢astnik nepodal svou Zzadost véas. Zalovana se ve svém rozhodnuti zabyvala
pouze plynutim lhiity pro podani zadosti ve vztahu ke konci platnosti ptedchoziho povoleni
k pobytu, ale zcela opomenula moznost pocitani lhity podle druhé véty § 47 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb. Zalobce piitom opakované upozornil spravni organ I. stupné sd&lenim ze dne
28.8.2009 a zZadosti ze dne 7.9.2009, Ze svou zadost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podal fadné¢ a v€as; ani spravni organ 1. stupné, ani Zalovana vSak na
tato sdéleni nereagovali, v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tato skutecnost zaroven
zaklada nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze Zalovana se sni nijak
nevypoiadala, aé to Zalobce namital uZ v odvolani. Zalobce proto navrhl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na postoji vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a
navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni duvodna.

Rizeni o zadosti v této véci bylo zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona &.
326/1999 Sb.; ten stanovi, ze fizeni se usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal zadost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k
tomu neni opravnén.

V prvni zalobni namitce poukédzal Zalobce na to, ze nedostal moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu. Soud ma vsak za to, ze
zalobcovo pravo tu zkraceno nebylo, resp. ze tohoto procesniho prava se zalobce v dané
situaci dovolavat nemtiZe.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zadost byla podana v dob¢, kdy k tomu
zalobce nebyl opravnén, s ohledem na rozhodnuti ze dne 4. 7.2008 (ve spisu zalozen¢),
kterym byla zalobci zruSena platnost povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnani. Je pravda, ze
toto rozhodnuti by bylo mozno povazovat za podklad pro rozhodnuti, se kterym by zalobce
seznamen byt mél; nicméné i kdyz vyrok rozhodnuti zlstal (co do podstaty) i v fizeni na II.
stupni nezménén [tj. spravni organy obou stupiii aplikovaly § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb.], odvolaci orgdn pozménil rozhodovaci divody. Zatimco organ I. stupné
zdivodnil sviy vyrok tim, Ze Zalobci byla jiz dne 4.7.2008 zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, a zddost o prodlouzeni platnosti povoleni tedy podal jiz v dob¢, kdy



pokracovéni 3 5Ca 252/2009

k tomu nebyl opravnén, odvolaci organ ponechal otazku zruSeni platnosti povoleni stranou
(zalobce tuto otazku €inil spornou a namital, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni dosud
nenabylo pravni moci) a zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze platnost piedchoziho povoleni
vyprsela zalobci dne 11.9.2008, a Zalobce tak byl opravnén podat zédost o prodlouzeni
platnosti nejpozdéji do 29. 8. 2008.

Zalobce ve své zalobni namitce neupfesnil, zda se jeho vyhrada tykajici se § 36 odst. 3
spravniho fadu vztahuje k postupu spravniho organu I. stupné, nebo spravniho orgénu
odvolaciho. V fizeni o Zalob& vSak soud primarné posuzuje zakonnost rozhodnuti vydaného
v IL. stupni, a i kdyby organ I. stupné v fizeni pochybil, nemize to vést ke zruSeni rozhodnuti
vydaného ve II. stupni, jestlize odvolaci spravni orgén toto pochybeni napravil nebo jestlize
zalozil své rozhodnuti na jinych skutkovych diivodech, a ptipadné pochybeni spravniho ttadu
I. stupné spjaté splivodné pouzitym skutkovym divodem se stalo irelevantnim. Zcela
konkrétné: spravni organ I. stupné pouzil jako zasadni argument pro své rozhodnuti
skutecnost, ze zalobci byla jiz diive zruSena platnost povoleni k pobytu. Rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k pobytu tak ucinil podkladem svého rozhodnuti, aniz Zalobci umoznil se
s nim sezndmit. Odvolaci orgdn vSak posoudil véc tak, ze zalobce pobyval na tzemi az do
11. 9. 2008 na zékladé platného povoleni k pobytu (tuto skutenost Zalobce nezpochybiiuje),
ovSem misto aby zadost o prodlouzeni platnosti povoleni podal v souladu s § 47 odst. 1 vétou
prvni zakona ¢. 326/1999 Sb. nejpozdé€ji dne 29.8.2008, ucinil tak az 7.10.2008.
V odvolacim fizeni tu tedy nebyl Zadny podklad pro rozhodnuti, s nimz by se zalobce nemohl
seznamit; jedinym ,,podkladem* bylo stavajici povoleni k pobytu, z jehoz ¢asového vymezeni
bylo na prvni pohled patrné, Ze ke dni podani Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni jiz jeho
platnost vyprsela. Takovy ,,podklad® vSak ustanoveni § 36 odst. 3 sprdvniho fadu nemé na
mysli. Smyslem zde upraveného procesniho prava je dat ucastniku k dispozici skutkova
zji$téni spravniho organu, aby mohl pfipadné poukéazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl
jejich doplnéni; idaj o délce platnosti povoleni k pobytu vSak neni skutkovym zjiSténim, které
provedl spravni organ, nybrZ informaci o pravnim statusu, s niz cizinec jiz vstupuje do fizeni.
To, ze platnost povoleni k pobytu zalobci vyprsi dne 11. 9. 2008, uvedl ostatné sam zalobce
ve své zadosti; bylo by tedy absurdni poZadovat, aby jej s touto informaci seznamoval spravni
organ.

Zalobciiv vyklad § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 326/1999 Sb. je nespravny. Zakon zde
tika: V pripade, ze podani zadosti ve [hiité podle predchozi véty (tj. nejdiive 120 a nejpozdéji
14 dnl pted uplynutim platnosti viza) zabrani divody na viili cizince nezavislé, je cizinec
opravneén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby
zdniku tohoto opravnéni povazuje za platné. Zalobce ma pravdu pouze v tom, Ze tu jde o
ustanoveni specidlni k § 41 spravniho fadu (srov. ¢. 2095/2010 Sb. NSS). Ten ve svém odst. 2
stanovi, ze [pJozadat o prominuti zmeskani ukonu ucastnik miize do 15 dnii ode dne, kdy
pominula prekazka, ktera podateli branila vukon ucinit. S pozadanim je treba spojit zmeSkany
ukon, jinak se jim spravni orgdan nezabyva. Podle § 41 odst. 4 spravniho tadu pak [s/pravni
organ promine zmeSkani vikonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné ditvody, které
nastaly bez jeho zavineni.

V tizeni o zadosti ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. ve véci prodlouzeni
jeho platnosti, se tedy § 41 spravniho fadu neuzije, protoze zdkon €. 326/1999 Sb. pro tyto
pfipady obsahuje specidlni upravu. Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je
vykladat tak mechanickym zptisobem, jaky zvolil zalobce — tj. stylem ,,neobsahuje-li § 47
odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. stejnou vyslovnou formulaci jako § 41 spravniho fadu, nutné
z toho plyne, ze pii postupu podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. plati pravy opak®.
Konkrétné se zalobce domniva, ze zatimco pii podavani zadosti o prominuti zmeskani tkonu



pokracovéni 4 5Ca 252/2009

podle spravniho fadu musi ucastnik prokazovat, Ze piekazkou byly zavazné nezavinéné
davody, u zadosti podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., jejimuz v€asnému
podani zabranily divody na villi cizince nezavislé, to ucastnik podle Zalobce prokazovat
nemusi a je povinnosti spravniho organu si tuto skute¢nost zjistit.

V nyni projednavané véci zvolil zalobce dokonce jesté svéraznéjsi vyklad § 47 zakona ¢.
326/1999 Sb. a v fizeni prakticky postupoval tak, jako by existenci piekazky na jeho vili
nezéavislé nemusel nejen prokazovat, ale dokonce ani tvrdit. Svou piivodni zadost totiz podal
dne 7. 10. 2008 bez jakékoli zminky o tom, Ze ji podava opozdéné a pro€ tak Cini. Teprve
poté, co spravni organ I. stupné fizeni o jeho zaddosti zastavil, sdélil Zalobce v doplnéni
odvoléani ze dne 16. 12. 2008, Ze ve v€asném podani Zadosti mu zabranily divody na jeho vili
nezavislé (o jaké ditvody $lo, opét ani nenaznacil) a na vyzvu spravniho orgénu je schopen to
dolozit. (K tomu soud dodava, ze ve spisu neni zalozeno ani ,,sdéleni* ze dne 28. 8. 2009, ani
»zadost™ ze dne 7. 9. 2009, o nichz se zalobce zmiiuje v zalobé. Proti rozhodnuti 1. stupné
podal Zalobce blanketni odvolani dne 30. 10. 2008; divody odvolani doplnil dne 16. 12. 2008,
a zde se teprve zminil o existenci divodi ve smyslu § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
326/1999 Sb. Zadné dalsi podani uz pak zalobce v odvolacim Fzeni neuginil.)

S takovymto vyuZzivanim, resp. spiSe zneuZzivanim ucastnickych procesnich prav vsak
soud souhlasit nemuze. Z konstrukce ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je
ziejmé, ze pravidlem je podani zadosti v fadné 1hité; vyjime¢né muize nastat i situace, Ze
zadateli ve v€asném podani zabrani objektivni ptekazka, a v takovém piipadé se mu — jako
dobrodini zakona — poskytuje lhlita dodatecnd. Je vSak nabiledni (i bez toho, Ze by to zakon
vyslovné predepisoval, nebot’ by k tomu tcastnika — a tim spisSe jeho pravné kvalifikované¢ho
zastupce — mél vést pouhy zdravy rozum) Ze existenci takové piekazky musi Zadatel
spravnimu organu sdélit souc¢asné s podanim zadosti: jak jinak by totiz mél spravni organ
vytusit, Ze tu jde o kvalifikovany ptipad podle § 47 odst. 1 véty druhé, a ne o obycejné
opozdéné podani zadosti? Pokud ucastnik o existenci piekazky v pribéhu fizeni na I. stupni
diskrétné poml¢i a zmini se o ni az v odvolani, nemiiZze ocekavat, Ze by obstal odvolaci divod,
podle n&jz organ 1. stupné nepiihlédl k existenci divodd podle § 47 odst. 1 véty druhé:
nemohl o nich totiz védét. Dale pak plati jako obecny procesni princip, Ze pokud ucastnik ve
své zadosti néco tvrdi, je také povinen to prokazat, resp. je to v jeho z4djmu (a nikoli Ze spravni
organ je povinen mu to vyvracet; nejde tu o spravni trestani). Zalobce v této véci ve své
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ani nic netvrdil, tim méné pak néco
prokazoval.

Kone&né napadené rozhodnuti ani neni nepfezkoumatelné. Zalobce ve svém odvolani
skute¢né uvedl, ze mu ve v€asném podani zadosti zabranily kvalifikované diivody a ze je
schopen to na vyzvu spravniho organu dolozit. Odvolaci organ se s timto tvrzenim vypotadal
sice stru¢né, ale ptiléhave: uvedl, ze neni povinnosti spravniho organu vyzyvat zZadatele, aby
zdvodnil, pro¢ nebyla zadost podana vcas. S timto zavérem soud souhlasi.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.°). Zalobce nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalob¢ nevznikly zadné néklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



