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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobcu a) K. S. a b) M. S., proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.8.2011 &.j. KUOK/22563/2010/0DSH-SH/7202, ve

véci uréeni ucelové komunikace,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15.8.2011 &.j.
KUOK/22563/2010/ODSH-SH/7202 se zruSuje avécse vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fizeni

Castku 2.037,- K¢ ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.8.2011 &j. KUOK/22563/2010/0DSH-SH/7202, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Hlubo&ky ze dne 11.1.2010
&.j. StU/225/07-13K, jimz bylo uréeno, Ze se na pozemcich parc. &. 2451, parc. &.
2453, parc. €. 2455, parc. €. 2457, parc. €. 2459 a parc. C. 2662, vSe v k.U. HlubocCky,
nenachazi ucelova komunikace.

V Zalobé Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku parc. €. 2455 a 2457
s dfevénymi chatami. Jejich rodiCe uzivali nepfetrzité od roku 1954, kdy chaty
zakoupili, a zalobci pak od roku 1969 pfijezdovou a pfistupovou cestu vedenou nad
chatami pfes horni ¢ast jejich i sousedicich pozemkd, ktera umozrnovala obousmérné
spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Vlastnice krajnich chat
v fadé nechaly postupné v mistech napojeni pfijezdové cesty na ucelové komunikace
umistit rdzné prfekazky. V roce 2007 byl Zalobcim pfijezd k chatdam oboustranné
zcela zamezen. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZfuje s nazorem
spravniho organu |. stupné, pficemz uvadi zjisténi a dikazy, které neodpovidaji
skute€nosti. Spravni organy obou stupriti uvedly, ze k nemovitostem ZalobcU je zcela
bezpelny pfistup pfes pozemek parc. €. 2453, ktery je v katastru nemovitosti veden
jako ostatni komunikace. Ve skuteCnosti se vSak jedna o uzkou ulicku ve svahu
s nerovnym terénem vymezenou veétvemi porostl lemujicich sousedni pozemky.
Sitka volného prachodu b&zné& klesa pod 30 cm. Tento stav vyluduje napf. prijezd
koCarku s ditétem, prichod starSich osob, prijezd stavebnich koleCek s materialem,
rovnéz donasku kbeliku s vodou z vefejné studny, kdyz Zalobci nemaji na pozemku
studnu vlastni. DalSi moznost pfistupu zmifiovana spravnimi organy obou stupnu je
Jlesni cesta“, coz udajné vyplyva z mistniho Setfeni ze dne 27.1.2011. Tvrzeni je
rovnéz v rozporu se skute€nym stavem zapisu z mistniho Setfeni, kde je doslovné
uvedeno: ,Alternativni lesni cestu nelze jako verejné pfistupnou komunikaci pouzit —
rozpor s lesnim zakonem. Cesta navic vede vojenskym vycvikovym prostorem.”
Jedna se o nerovny terén s husté nakupenymi hrboly a vymoly, s klikatou trasou
prichodu vymezenou stromy, kefi a prutovymi porosty s bodlinami. ,Lesni cesta“
vyluCuje prljezd détskym koCarkem. Kraj lesa je minimalné 1,5 m nad urovni od
nepaméti uzivaneé prijezdové cesty, takze umoznéni pfijezdu by pfedstavovalo kromé
naroéného stavebniho Fizeni také finanéni prostfedky ve vysi statisicd korun. Zalobci
dokazovali existenci nezbytné, od nepaméti uzivané cesty nad chatami prohlasenimi
Ctyf  plavodnich vlastnikl okolnich chat, Ze prfedmétna pfijezdova cesta byla
pouzivana vice nez 50 let neuzavienym okruhem osob. Zalobci odmitaji namitku
spravniho organu, ze nazev ,cesta“ pouzity v prohlasenich chatafl je pojem, ktery
zakon o komunikacich nezna, a to s odkazem na ust. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen zakon o pozemnich
komunikacich). Zalobci rovnéz odmitaji nazor zalovaného, Ze vyjadreni pani D. pani
R. uvadéna v ramci spravniho fizeni jsou dikazem o neexistenci dopravni cesty,
jakoz i jimi predlozené fotografie. Pfijezdova cesta nad chatami byla od nepaméti
tvofena souvislym, do rovné polohy upravenym pasem terénu ve svahu. Jeji Sifka je
minimalné 3 m a prochazi ve stejné roviné vSemi sousedicimi pozemky, pfiCemzZ na
krajich pfimo navazuje z obou stran na ucelové komunikace. V sou€asné dobé slouzi
jen kpfijezdu na krajni pozemky, nebot prljezd je znemoznén prekazkami
umistnénymi bez spravniho fizeni. Uprostfed vodorovné dopravni cesty na pozemku
zalobcl jsou doposud v terénu vytlaceny stopy po tézkych vozidlech, nebot dovoz
materialu na udrzbu a obhospodafovani pozemkl bylo a je nutno zajiStovat také
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nakladnimi automobily, traktory s pfivésy. Existence dopravni cesty propojujici
pozemky nad chatami je viditelna také z fotografie. Zalobci dale uvedli, Ze umisténi
prekazek na prijezdové cesté k jejim nemovitostem jim zpUsobilo také prokazatelné
Skody na majetku v disledku znemoznéni dovozu potfebného materialu k zajistovani
preventivni udrzby a rovnéz Skody na péstitelskych vynosech ze zahrady. V dasledku
uvedeného pak dochazi ke snizeni ceny nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se dostateéné
vypofadal se skuteCnostmi vytykanymi krajskym soudem v pfedchozim zruSujicim
rozsudku ze dne 31.8.2010 ¢&.j. 22A 49/2010-22 a argumentaci Zalobcl povazuje za
ucelovou, kdyz nema oporu ve spisovém materialu a nerespektuje prava vlastnik(
sousednich pozemku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni K. R. ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze neni
pravdou, Ze by rodie zalobcl uzivali od roku 1954 pfistupovou a pfijezdovou cestu,
ktera je v jejim vlastnictvi. V celé chatafské osad& Suchy Zleb vybudované po roce
1945 byly pozemky volné prichozi a neoplocené. Automobily se k chatam nejezdilo,
protoZe je v té dobé nikdo nevlastnil. Pfijezdové komunikace byly feSeny dle tehdy
platnych pfedpist, pficemz k mnoha chatam nevedla vefejné pfistupna pozemni
komunikace pro pfijezd vozidel v zavislosti na polohu chaty. V zajmu ochrany
vlastnictvi a neruseného uzivani majetku chatafi postupné omezovali volny prachod
pres své pozemky. Pokud se pfes pozemek parc. €. 2451 dfive projelo autem, bylo to
vyjimecné se souhlasem zucCastnéné osoby nebo bez né&j v dobé jeji nepfitomnosti,
nikoliv vS8ak proto, Ze by na jeji zahradé byla komunikace. Pfipadny souhlas
zuCastnéné osoby nemél zadné trvalé pravni nasledky, nezalozil opravnéni
zvécného bfemene, nekonstituoval pravni rezim pozemni komunikace. PFi
rozparcelovani pozemku byl pfistup k chatam zajiStén tak, Ze doSlo k oddéleni
pozemku parc. €. 2464, ktery je i vkatastru nemovitosti veden jako ostatni
komunikace a po ném je pfistup k chaté Zalobcl pIné zajistén. Tuto komunikaci je
tfeba fadné udrZovat a rovnéz Zalobci sami jsou jako podilovi spoluvlastnici pozemku
spole¢né s ostatnimi spoluvlastniky povinni zajistit fadnou udrzbu a schidnost tohoto
pozemku. Dale osoba zucCastnéna na fizeni poukazala na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen NSS) (rozsudky NSS sp. zn. 6 Ans 2/2007, sp. zn. 5 As
3/2009, sp. zn. 4 As 12/2010, sp. zn. 5 As 27/2009) a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1.US 268/06. Osoba zudastné&na na Fizeni dale zdlraznila, Ze ma za to, Zze na
pozemku parc. €. 2451 se vlibec nenachazi ucelova komunikace a tim spi$ ani
vefejné pfistupna ucelova komunikace. Dale ma za to, Ze vtomto pfipadé neni
splnéna ani podminka existence komunikaéni nezbytnosti, nebot existuje alternativni
pfistup, a to pfes zminovany pozemek parc. €. 2463 a dale pfes pozemek parc. C.
418, na némz se nachazi i zpevnéna pozemni komunikace, byt nevede pfimo k chaté
Zalobcl. Zavérem osoba zuc€astnéna na fizeni zduraznila, Ze i kdyby na pfedmétném
pozemku nékdy pfijezdova komunikace byla, jiz davno v minulosti ztratila dopravni
vyznam a nebyla jako komunikace jiz uzivana. V souvislosti stim odkazala na
stanovisko Verfejného ochrance lidskych prav k zaniku komunikaci publikované
v ASPI pod €. JUD38838CZ. Osoba zu€astnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
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dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 15.6.2009 byla spravnimu
organu l. stupné doru€ena zadost Zalobcu o ur€eni pravniho vztahu pozemku parc. €.
2451, 2453, 2455, 2457, 2459 a 2662 (dale jen dot€ené nemovitosti), tj. ureni, Ze se
na nich nachazi pfijezdova komunikace. Této Zzadosti pfedchazelo vice nez dvouleté
jednani ve véci umisténi prekazek na prijezdové komunikaci. Zalobci tvrdili, Ze
oboustranna pfijezdova cesta byla uzivana k prujezdu motorovych vozidel i prichodu
osob vice nez 50 let bez jakychkoliv pfekazek a Ze spliuje pozadavek zakonné
definice ucelové komunikace, nebot dlouhodobg, nepretrzité a se souhlasem majitelt
vSech dotéenych pozemkl slouzila ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Jako pfilohu své Zadosti predlozili Cestna prohlaseni Ctyf byvalych
vlastniku chat Z. B., B. S., J. T.a V. V. VSichni shodné uvedli, Ze po celou dobu jejich
vlastnictvi vedla nad chatami oboustranna pfijezdova cesta uzivana trvale k prijezdu
vozidel a k prichodu osob bez jakychkoliv prekazek, s &imz vsSichni sousedé
souhlasili. Doru€enim oznameni o zahgjeni fizeni ze dne 20.11.2009 spravni organ |.
stupné zahajil fizeni o urCeni pravniho vztahu dotéenych nemovitosti a soucasné
oznamil, Ze upousti od ustniho jednani s tim, Ze k podkladim rozhodnuti se mohou
ucastnici fizeni vyjadfit ve Ihité 10 dnd od doruceni tohoto oznameni. Dle protokolu
ze dne 4.12.2009 pracovnice spravniho organu |. stupné provedly mistni Setfeni na
pozemku parc. €. 2463, ktery dle zalobcl neumoznuje bezpecény pfistup k chatam a
uvedly, Zze pozemek ma Sifku cca 1,5 m, v celé délce je fadné udrzovan, je bez
vétSich terénnich nerovnosti, bez jakychkoliv pfekazek a v celé své délce umoziuje
bezpecny prichod. K navrhu Zalobcl se pisemné podanim ze dne 8.12.2009 vyjadfila
jako ucastnice Fizeni K. R. Rovnéz se e-mailovym podanim ze dne 9.12.2009
(zfejmé v souvislosti s FeSenim umisténi pfekazek na pozemcich — poznamka soudu).
Rozhodnutim ze dne 11.1.2010 spravni organ |. stupné rozhodl, Ze se na dotenych
nemovitostech nenachazi u¢elova komunikace. V oduvodnéni rozhodnuti pak uvedl,
Ze pristup k nemovitostem Zalobcl je z pozemku parc. €. 2448 po pozemku parc. €.
2463 (oba ostatni plocha, ostatni komunikace). Pozemek parc. €. 2463 je fadné
udrZzovan a umoznuje bezpecny priachod, jak bylo zjist€no Setfenim na misté samém.
Dal8i mozny pfistup v€etné pfijezdu je po lesnim pozemku parc. €. 418, na némz si
na zakladé dohody s vlastnikem pozemku Vojenskymi lesy CR s.p. zfidil cca pied 15
lety pFistupovou komunikaci vlastnik pozemku parc. €. 2452 a 2453. V soucasnosti
konCi uCelova komunikace slouzici k pfijezdu k rekreacnimu objektu na pozemku
parc. €. 2452 cca 10 m od pozemku ve vlastnictvi Zalobce a). Po dohodé s vlastnikem
pozemku parc. ¢. 418 a drobnych upravach by bylo mozZno prodlouzit ucelovou
komunikaci az k pozemku Zzalobcl. Spravni organ 1. stupné dale uvedl, Zze
z pisemnych vyjadieni vlastnikl pozemk( parc. €. 2451, 2453 a 2460 vyplyva, Ze
pfes oznaCené pozemky nikdy komunikace nevedla. Vzdy se jednalo o soukromé
pozemKky a pouze na zakladé dohody s jejich vlastniky bylo mozno casti téchto
pozemkl uzivat k prichodu nebo pfilezitostnému prijezdu. Nejednalo se o souhlas
se vznikem verejné pristupné komunikace. V fizeni nebylo prokazano, zZe by vlastnici
pozemku ¢i jejich pfedchidci konkludentné souhlasili se zfizenim komunikace na
oznadenych pozemcich. Cestna prohladeni byvalych viastnikd chat, Ze &asti
uvedenych pozemkl byly uzivany k prichodu a pfilezitostnému prajezdu vozidel se
souhlasem vS8ech vlastniku, nejsou dlilkazem o tom, Ze vlastnici souhlasili se zfizenim
komunikace. Pro vznik komunikace nestaci vile viastnika udélit souhlas sousedovi a
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jeho navstévam, ale tato vile musi sméfovat ke vzniku pozemni komunikace, tj.
k obecnému wuzivani. Uzivani ¢&asti vySe uvedenych pozemkl k prichodu a
ob&asnému prljezdu se souhlasem vlastnikd bylo ukon€eno v roce 1994, kdy doslo
k oploceni pozemku parc. €. 2451. V roce 2004 byl oplocen pozemek parc. €. 2462,
tzn., Ze i kdyby zde v minulosti komunikace byla, pfestal-li pozemek plnit dopravni
ucel, doSlo k zaniku ucelové komunikace. Dale spravni organ |. stupné uved|, ze
fotografie predlozené Zzalobci jsou dikazem, Ze pFes Casti pozemkl se automobily
jezdilo, ale nikoliv o tom, Ze zde byla komunikace. Z fotografii pofizenych v nedavné
dobé pak je zfejmé, Ze pozemky nejsou k prijezdu uzivany delSi dobu, v terénu
nejsou zretelné vyjezdéné koleje a jsou na nich vzrostlé dfeviny. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 4.5.2010 ¢&.. KUOK/22563/2010/ODSH-SH/7202, které bylo zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8.2010 €.j. 22A 49/2010-22 s tim,
ze rozhodnuti Zalovaného shledal nepfezkoumatelnym pro absenci fadného
odavodnéni. SoucCasné byla véc vracena Zzalovanému k dalSimu Fizeni. V dalSim
fizeni Zalovany vydal napadené rozhodnuti, v jehoz zavérech se ztotoznil s nazorem
spravniho organu I. stupné.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni
komunikace dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné
pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich se pozemni
komunikace déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d)
uCelova komunikace.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelova
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkad.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich
predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zplsobem a k u€ellim, ke kterym jsou uréeny (dale jen ,obecné uzivani*),
pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pfedpis jinak. Uzivatel
se musi pfizpasobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené
pozemni komunikace.

Pfed vlastnim meritornim posouzenim povazuje krajsky soud za vhodné
nastinit zakladni atributy pravni uUpravy pozemnich komunikaci. SilniCni zakon
vymezuje pozemni komunikace jako dopravni cesty urCené k uZziti silniCnimi a jinymi
vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace se dale €leni do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 téhoz zdkona). Na rozdil od dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi statu, krajl, nebo obci, mohou
byt uéelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd. Ugelové komunikace
vymezené § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich jsou vefejné
pristupnymi ucelovymi komunikacemi.
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Problematikou uc€elovych komunikaci se dlouhodobé podrobné zabyva
judikatura spravnich soudu. Z posledni doby Ize zminit napf. rozsudek NSS ze dne
2.5.2012 ¢&.j. 1 As 32/2012-47, v némZ se NSS velmi podrobné zabyva jak vychodisky
vyplyvajicimi z pravni upravy, tak postupem pfi urCovani charakteru konkrétni
komunikace. NSS zde dovodil mj., ze ,Z pravni Upravy Ize dovodit, Ze komunikace
bude mit charakter ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplriovat
zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmoveé znaky ucCelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni).“ Za stézejni pro ucelové pozemni komunikace pak povazuje NSS (stejné
jako pro ostatni pozemni komunikace) rezim tzv. obecného uzivani vymezeny v § 19
zakona o pozemnich komunikacich. Vychazi pfitom z toho, Ze obecné uzivani Ize
podradit pod pojem ,vefejné uzivani“ pravni teorii definovany jako ,uZivani véeobecné
pfistupnych materialnich statku, které odpovidaji jejich tcelovému urceni, pfedem
neomezenym okruhem uZivatelt.“ Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci,
byt maze byt v pfipadé ucelovych komunikaci spojeno s vlastnictvim soukromych
osob, proto neni povazovano za institut soukromého prava, ale jedna se
o vefejnopravni opravnéni, které ma svUj zaklad nikoliv v obCanskopravnich
predpisech, ale vyplyva ze zadkona o pozemnich komunikacich (viz rozsudek NSS ze
dne 27.10.2004 ¢.j. 5 As 20/2003-64).

Jak dale dovodila jiz pfedchozi judikatura NSS (napf. rozsudek ze dne
30.9.2009 ¢.j. 5 As 27/2009-66 nebo ze dne 14.5.2011 &.j. 2 As 40/2011-99), pokud
v zakoné existuje vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim bylo spojeno poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadieny vlastnikem. S omezenim vlastnického prava proto musi
vlastnik pozemku souhlasit. Proti vuli vlastnika pozemku pak mlze vzniknout vefejné
pfistupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace. Souhlas vlastnika
pfitom mulze byt bud vyslovny €i konkludentni. Pokud vlastnik se zfizenim ucelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém pfipadé omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt
vylou€eno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil ani jeho
pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006 sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZzit jako
ucelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany souhlas, jde o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi v8ak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
uCelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku a
tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit (nalez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008 sp. zn. I1.US 268/06). Druhou podminkou, kterou judikatura dovodila pro
vznik vefejné pfistupné ucCelové komunikace, je existence nutné a niim
nenahraditelné komunikacni potfeby. Existuji-li jiné zplsoby, jak dosahnout
sledovaného cile, aniz by do$lo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred
omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym zpusobum.

RovnéZz je na misté poukazat na to, jak se judikatura stavi k prokazovani
existence verejné pristupné ucelové komunikace, pfipadé cest uzivanych tzv. od
nepaméti. NSS v rozsudku ze dne 27.10.2004 ¢.j. 5 As 20/2003-64 konstatoval, Ze
prukaznost verejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého z ucastnikl
uzivany od nepaméti, je vzdy problematicka a sporna. Uvedl, Ze komunikace, u niz
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sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikl obecnému uzivani
vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikaéni potfeby, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. K obdobnym
zavérum dospél i Nejvyssi soud, napf. v rozsudku ze dne 7.10.2003 sp. zn. 22 Cdo
2191/2002, kde vyslovil, Ze ,potize Cini dukaz verejnosti starych cest, uzivanych od
nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychazela z domnénky vénovani, bylo-
li prokazano, Ze cesty bylo uZivano ftrvale z naléhavé potfeby komunikacni. Byla-li
tedy cesta od nepaméti vefejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde
o ucelovou komunikaci“. Na zakladé uvedené judikatury |ze tedy shrnout, Ze obecné
uzivani cesty od nepaméti je nezavislé na prokazani existence souhlasu vlastnika,
nebot jde pravé o ty pfipady, kdy pro zjevnhou prastarost cesty neni mozno
vystopovat, zda byl s jejim obecnym uzivanim udélen souhlas ¢&i nikoliv (rozsudek
NSS ze dne 2.5.2012 €.j. 1 As 32/2012-42).

V posuzované véci je proto primarné nutno zkoumat otazku, zda na
oznacenych nemovitostech vibec existovala (do doby umisténi pfekazek) dopravni
cesta ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera byla
uzivana, vrezimu obecného uzivani. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu,
ohledné existence cesty je mezi Zalobci a osobami zu€astnénymi na fizeni spor, kdy
jejich stanoviska jsou protichldna. Spravni organ |. stupné se ve svém rozhodnuti
priklonil k tvrzeni osob zuCastnénych na fizeni a ma za prokazaneé, Ze pokud
v minulosti pozemky byly uzivany k prichodu ¢&i k pfilezitostnému prijezdu, jednalo
se vzdy o diléi souhlas vlastnikl pozemku, v némz nelze spatfovat konkludentni
souhlas s obecnym uzivanim pozemkd. Cestna prohlaseni byvalych viastnikd
pfedlozena Zalobci pak tento spravni organ vyhodnotil tak, Ze nejsou dikazem
o souhlasu vlastnikll pozemkUl se zfizenim komunikace, kdyz se v nich tvrdi, Ze byly
uzivany k prichodu osob a pfilezitostnému prijezdu vozidel. Nutno podotknout, ze
tato interpretace obsahu &estnych prohladeni u€inéna spravnim organem |. stupné
v jeho rozhodnuti neodpovida obsahu oznaCenych listin, kdyz v Cestnych
prohlasenich vS8ech &tyf byvalych vlastniku je vyslovné uvedeno, ze na dotéenych
nemovitostech existovala po celou dobu jejich viastnictvi oboustranna pfijezdova
cesta uzivana trvale k prajezdu vozidel a prichodu osob bez jakychkoliv pfekazek,
s ¢imz v8ichni vlastnici souhlasili. Neuvadi se zde tedy ,pfilezitostné® uzivani. Tato
desinterpretace podkladu rozhodnuti pfedstavuje zavaznou procesni vadu spravniho
organu |. stupné&, kdyz ji dochazi k zkresleni tvrzeného skutkového stavu. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti toto pochybeni spravniho organu |. stupné neodstranil a
k uvedenym C&estnym prohlaSenim pouze uvedl (str. 3 odst. 5 napadeného
rozhodnuti), Ze se v nich nehovofi o komunikaci, ale cesté, pfiCemz takovy pojem
zakon o pozemnich komunikacich nezna. Dale uved|, Zze samotny prijezd k pozemku
motorovym vozidlem nedeklaruje skuteCnost, Ze pfijezd byl &inén po pozemni
komunikaci. Dlraz na rozdil v pojmoslovi ,komunikace a ,cesta“ povazuje krajsky
soud v kontextu uvedeného za zcela ucelové tvrzeni Zalovaného, jimZz se vyhyba
fadnému vyhodnoceni obsahu cestnych prohlaseni jako podkladu meritorniho
rozhodnuti. Oba tyto pojmy lIze podle nazoru krajského soudu povazovat za
synonyma, zvlasté kdyz pojem ,cesta“ zde neni pouzit v Zadné verejné listing, ale
v Cestném prohlasSeni osob, jeZz nebyly ani ucCastniky fizeni a z obsahu Cestnych
prohlaseni lze jednoznacné urcit smysl uziti tohoto pojmu. DalSi argumentaci, ze
,Samotny prajezd k pozemku motorovym vozidlem vSak v ZzZadném pripadé
nedeklaruje skutecnost, Ze prijezd byl u¢inén po pozemni komunikaci®, pak povazuje
krajsky soud za velmi zjednodusujici zplsob vyporadani se se zcela stézejni otazkou
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celého spravniho fizeni, tj. otazkou existence dopravni cesty na dotCenych
nemovitostech v minulosti. Také v tom je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Spravni organy obou stupnd se nachazely v dukazni situaci, kdy mély posoudit
protichudna tvrzeni Zalobcl podpofena &estnymi prohlaSenimi byvalych vlastnikd
nemovitosti a osob zucCastnénych na fFizeni, které existenci obecné& uzivané
komunikace popiraly, mj. s odkazem na historii chatafské oblasti. Spravni organy
obou stupnu se pfiklonily k tvrzeni osob zu¢astnénych na fizeni, avSak s ohledem na
nespravné vyhodnoceni a posouzeni obsahu ¢&estnych prohlaSeni puvodnich
vlastniki nemovitosti tak ucinily zplisobem, ktery je v rozporu s obsahem spravnich
spisti a tedy nepfezkoumatelny. Soucasti spravniho spisu je také fada fotografii
dokladajicich stav predmétnych pozemk( v minulosti a v sougasnosti. Zalobci jako
prilohu své zadosti ze dne 15.6.2009 predlozili fotografie dokladujici stav pozemki
v minulosti, z nichZz jsou patrné vyjezdéné koleje a také parkovani osobnich
automobiltl pfimo pfed chatami. Fotografie ze sou€asné doby pak ukazuji, ze na
misté jiz nejsou vyjezdéné koleje a ze pozemky byly oploceny. Tuto skuteCnost
vyhodnotil Zalovany v pfedposlednim odstavci napadeného rozhodnuti jako diikaz
svedcici vérohodnosti tvrzeni uvadénych ve vyjadreni osob zucastnénych na fizeni.
Tato jeho uvaha nezapada logicky do hodnoceni, zda zde v minulosti existovala
obecné uzivana komunikace, nebot vyhodnocuje skuteCnosti existujici nyni, resp.
v dobé podani Zadosti, které v Zadném pfipadé nemohou zvérohodnit tvrzeni osob
zucCastnénych na fizeni, jez se vztahuji k dobé minulé, kdy podle tvrzeni Zalobcu byly
oznacené pozemky bézné jako pfijezdova komunikace uzivany.

Na zakladé shora uvedeného tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalovany,
jakoz i spravni organ |. stupné, ve svych rozhodnutich porusili ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), kdyz
uvahy, kterymi se Fidili pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti jsou v rozporu
s obsahem spravnich spisli a odporuji zasadam logického mysleni. V dalSim Fizeni
proto bude nezbytné, aby spravni organy obou stuprit tyto nedostatky odstranily a
znovu posoudily primarni otazku uzivani dotéenych nemovitosti ve smyslu ust. § 2
odst. 1, § 7 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. z hlediska
rezimu obecného uzivani tvrzené ucelové komunikace. Pokud by v dalSim fFizeni
dospély spravni organy k zavéru, Ze se nejednalo o cestu obecné uzivanou, nemohlo
by jit ani o pozemni komunikaci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a celou véc by bylo nutno fesit ne prostfednictvim institutd vefejného
prava, ale prava soukromého. Krajsky soud na tomto misté opakované zdUrazriuje,
Ze obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci bezplatné uzivat. S touto otazkou bude dale spojeno také posouzeni, zda
pfipadné obecné uzivani existuje ,od nepaméti“, pficemz v posuzované véci bude
tento pojem ,od nepaméti“ pfedstavovat obdobi od pocatku existence chatové osady.
Jak vyslovil NSS v jiz shora citovaném rozsudku ze dne 2.5.2012 ¢.j. 1 As 32/2012-
46, pokud nelze urCit poCatek obecného uzivani a souhlas vlastniki (resp.
kvalifikovany nesouhlas) dany v té dobg&, jedna se o uzivani od nepaméti.

Teprve po vyfeSeni tohoto okruhu otazek bude pfistoupeno k posouzeni
naplnéni ucelu pozemni komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a podminky nezbytné komunikacni potfeby. Bude-li zjiSténo obecné
uzivani pozemku od nepaméti a naplnéni dvou dalSich znak, tj. u¢elu pozemni
komunikace a podminky nezbytné komunikacni potfeby, bude nutno deklarovat
existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace.
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S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci shledal krajsky soud
nadbytenym zabyvat se dalSimi zalobnimi namitkami, kdyZ to s ohledem na procesni
stav spravniho fizeni povazuje za pfedCasné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusSil podle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v nedostatku duavodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.), a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravnich spisu
(§ 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspéSnym zalobcim vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vySi 2.000,- K& a zaplacenim postovného ve vysi 37,- KE. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud Zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5
s.F.s.,§ 159 a § 168 o0.s.f.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 9. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



