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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: multigate, a.s., IC 25912186, Riegrova 373/6, 772
00 Olomouc, zastoupené¢ho: JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova
1322/3C, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.5. 2011, &.j. KrU 40252/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti o preplatku vydané Mé&stskym ufadem Moravska
Tiebova dne 24.3.2011, pod ¢j. MUT 8906/2011/OMM3. Timto rozhodnutim spravniho
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organu I. stupné nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne 25.2.2011 dle § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,,danovy fad“), o vraceni vratitelného
preplatku mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi v Castce 4.890 K¢ a 15.0000 K¢.

Zaloba je vystavéna na téchto Zalobnich bodech:

Zalobce predné uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, kdyz se Zalovany
nespravné vypotadal sjeho odvolanim a dostatecné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi
diivody a nespravné interpretoval ptislu§né pravni predpisy. Zalované rozhodnuti je nicotné.
Konkrétni namitky, tykajici se tvrzené nezdkonnosti Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€, ktera tvoii jeden celek, uvedl v Zalobnich bodech, které pro
prehlednost krajsky soud uvadi v nasledujicim potadi:

1.

Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatiuje v tom, Ze tento organ,
piestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®, ackoliv
jej dle zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zékon o
mistnich poplatcich®), ve spojeni se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), nelze viibec stanovit
a vybirat, ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku ani na zZadost nevratil a o
zédosti, navic vrozporu s procesnimi ustanovenimi, rozhodl tak, ze ji
zamitl. K tomuto Zalobnimu bodu se pak vazou konkrétni dal§i namitky,
které obsahuji tvrzeni o tom, ze uvedeny mistni poplatek dle § 10a zakona o
mistnich poplatcich nelze vybirat. Vznik pieplatku nelze odmitnout
s poukazem na to, Ze spravce poplatku eviduje na stran¢ Zalobce nedoplatek
na stejném mistnim poplatku, kdyz tento dle ndzoru zalobce nelze za
soucasné pravni upravy vybirat. Protoze, jak dale konkrétné zalobce uvedl,
nelze mistni poplatek vybirat, nemohl Zalovany argumentovat tim, ze
spravce poplatku eviduje néjaky nedoplatek. Podle § 154 odst. 2 danového
fadu je preplatek vratitelny, pokud jej nelze pievést na jiny osobni danovy
ucet téhoz danového subjektu, resp. podminkou vzniku vratitelného
pteplatku je neexistence jinych nedoplatkd, a to i u jinych spravci dané ¢i
poplatkil v ptipad¢, Ze tito své nedoplatky ptihlasi. O zadosti jiného spravce
poplatku vSak rozhodnuti o pfeplatku ani rozhodnuti o odvolani nehovofi,
neexistuji nedoplatky u jinych spravct poplatkii, preplatek je tedy
pfeplatkem vratitelnym. Ust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich stanovi, Ze
poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi “ podléha kazdy povoleny hraci
piistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.*
Uvedeny zdkon v § 1 pism. g) uvadi, Ze jde o poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pticemz odkazuje
na zakon o loteriich. Dle § 4 zakona o loteriich, loterie a jiné podobné hry
mohou byt provozovany pouze na zadkladé povoleni vydaného ptislusnym
organem. Zakon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, ze ministerstvo muze
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v €asti 1. az IV.
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upraveny stim, Ze v povoleni budou vsSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Citované ustanoveni hovoii pouze o povolovani loterii,
nikoliv o povolovani ,jiného technického herniho zafizeni“, jehoz
provozovani ma byt dle zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Zakon o
loteriich neobsahuje pojem ,jiné technické zafizeni®, ani nutnost jeho
povoleni Ministerstvem financi . Povoleni k jeho provozovani tedy zdkon o
loteriich neupravuje a pravni pifedpisy tento pojem nijak nevymezuji.
Jestlize je zédkonné upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je
rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho
povolovani, ma byt obdobnd tprava i pro ,,jiné technické herni zafizeni®,
tato vSak chybi a pojem zlstavd nevysvétlen. Mé-li byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi zakon o loteriich
pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni
k provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni®, a rovnéz by bylo
nutné tento pojem specifikovat, tak jak to zdkonodarce ¢ini u pojmu
,vyherni hraci pfistroj“. Zalobce tak divodnd piedpokladal, Ze jim
provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot jejich
provozovani neni Ministerstvem financi povolovano. Spravny vyklad dle
zalobce je takovy, ze mistni poplatek za takovato zatizeni nelze vybirat, a to
s ohledem na nesoulad zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich,
nebot’ dle zdkona o loteriich nemé Ministerstvo financi pravomoc povolovat
provozovani jiného technického herniho zatizeni. Neopraviiuje-li zadny
pravni predpis Ministerstvo financi  k vydani rozhodnuti o povoleni
provozovani ,jiného technického herniho zafizeni”, nelze poplatek
opravnéné vybirat, nebot’ by tak bylo konano v rozporu se zakonem, proto
bylo rozhodnuti spravce poplatku vydano vrozporu s § 154 a § 155
danového fadu. Tento zavér mimo jiné vyplyva i z toho, Ze zakon o loteriich
v § 50 odst. 3 stanovi, Ze ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v ¢asti I. az IV. zdkona uvedeny. Na ziklad¢
tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry, a herni
zafizeni, pomoci nichZz jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi
zpoplatiiovany. Dle zakona o loteriich tedy Ministerstvo financi povoluje
pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kurzové
sazky a sazkové hry v kasinu. Argumentum a contrario Ize vyloucit
pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani ,,jinych technickych
hernich zafizeni®, a pokud jsou zpoplatiovany vyherni hraci pfistroje,
jejichz provozovani je povoleno dle zdkona o loteriich, méla by zpoplatnéni
podléhat pouze ,,jind technickd herni zafizeni,” jejichz provozovani je
povoleno, kdyz zakon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato
zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pokud bylo umyslem
zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho pfistroje i
provozovani ,,jiného technického herniho zatizeni, mél tak ucinit formou
seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rtizny vyklad a v souladu se
zékonem o loteriich. Nespravny je proto nazor zalovaného, ze predmétem
poplatku se stava kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal,
kdyz se jednd o rozsifujici vyklad zakona, ktery neni s ohledem na ochranu
vlastnického prava mozny. Za zékladni argument ,,ukazujici na nezdkonnost
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rozhodnuti povazuje zalobce to, ze je Ministerstvem financi povolovéno
pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv provozovani
technického zatizeni, a Zze k provozovani jiného technického zatizeni nema
Ministerstvo financi pravomoc.“ Z uvedenych divodi nemohl byt
interaktivni videoloterijni termindl zafazen pod pojem ,,jiné technické herni
zafizeni, ten neni kompaktnim, ani funkéné nedé€litelnym technickym
zafizenim a neni schopen sam o sob€ slouzit provozovani loterii, jak
pozaduje zédkon o loteriich. Interaktivni videoloterijni terminal je pouze
jednou zc¢asti centradlniho loterijniho systému a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému (dale jen ,,CLS*). Jako
dalsi argument k vySe zminénému zavéru o tom, Ze Ministerstvo financi
nema pravomoc a pusobnost k vydani povoleni k provozovani ,,jiného
technického herniho =zafizeni“ (tedy vdané véci interaktivniho
videoloterijniho terminalu), uvedl zalobce piiklady rozhodnuti Ministerstva
financi, kterymi se povoluje Zzalobci provozovat loterii nebo jinou podobnou
hru dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, kdyZz predmétem téchto
rozhodnuti je povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv
,»jiného technického herniho zafizeni“ nebo jinak pojmenovaného
konkrétniho koncového zatizeni. Ve vyroku najdeme sice zminku o pojmu
koncovy videoloterijni terminal, déje se tak vSak pii popisu pojmu CLS,
prostfednictvim n€hoz je loterie nebo jind podobna hra provozovana. Nelze
tato rozhodnuti Ministerstva financi  vykladat tak, ze by jimi bylo
povolovano provozovani konkrétnich koncovych zafizeni. V ptipadé, ze
provozovatel zafizeni rozhodne, ze bude koncova zafizeni provozovat
v dal$i provozovné, pfip. ve vétSim poctu, vydadva Ministerstvo financi
rozhodnuti dopliujici, kterym se uvedend rozhodnuti doplnuji tak, Ze
Ministerstvo financi pouze schvaluje provozovani a umisténi novych
hracich stanic (terminali) v nasledujicich hernich stfediscich. V téchto
dopliyjicich rozhodnutich neni obsazen vyrok ,povoluje®, ale vyrok
»schvaluje.“ Uvedenou argumentaci zalobce podpofil jiz ve svém
odvolani odkazem na metodicky ndvod Ministerstva financi ¢&.j.
34/21919/2011, podle né¢hoz spravni poplatek za provozovani loterii a jinych
podobnych her povolenych podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, je
nutno vymeéfit vzdy za urCitou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika
provozovnach ¢i zafizenich je tato hra provozovana a na zéklad¢ kolika
povoleni je tato hra provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru. Znovu, a
to jiz ponckolikaté, zalobce zopakoval, Ze povoleni ,,jiného technického
herniho zatizeni ministerstvu zdkon neumoziuje.

Spravce poplatku porusil danovy fad a zasadu zdkazu zneuziti pravomoci,
kdyz si nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich
rozs§ifil svou pravomoc a nevratil pieplatek na mistnim poplatku i ptesto, Ze
takovyto postup zakon o mistnich poplatcich neumoziiuje, a Ze mistni
poplatek za uvedené jiné technické herni zafizeni nelze vybirat. Vyrok
rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) daiiového fadu, kdyz
ve vyroku nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.
Neni uvedeno, kdo je pifijemcem rozhodnuti (zalobce chybné¢ uvadi, ze
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v rozhodnuti je oznacena spoleCnost gate seven a.s.) argumentace
zalovaného, Ze zalobce nemd nedoplatek na mistnim poplatku postrada
smysl, kdyz pokud nelze mistni poplatek vybirat, nemiize na ném vzniknout
nedoplatek. Neni zfejmé, zda jde o sdéleni ¢i rozhodnuti, ve vyroku spravce
poplatku pouze sd€luje, ze zadosti nelze vyhovét, § 155 vyzaduje
rozhodnuti, nikoliv sdéleni.

3. Obecn¢ zavazna vyhlaska (dale jen ,,OZV*), na ziklad¢ které bylo
platebnim vymeérem o poplatku rozhodnuto (platebni vymér vSak dle
spravniho spisu vydan nebyl - pozn. soudu), nesplituje pozadavky urcitosti a
srozumitelnosti, mésto Moravskd Trebova mélo byt vyzvano dle § 123
zékona o obcich knapravé a nezjedna-li mésto ndpravu, meélo by
ministerstvo rozhodnout o pozastaveni ucinnosti uvedené obecné zavazné
vyhlasky a piipadné podat Ustavnimu soudu navrh na zrueni obecné
zavazné vyhlasky obce. V fizeni pred Ustavnim soudem by méla byt
vyhléaska jako odporujici zakonu zruSena.

4. V ¢asti VIII. zaloby uvedl zalobce argumentaci protiGstavnosti novely
zdkona o mistnich poplatcich provedené¢ zédkonem ¢. 183/2002 Sb., o
prechodu nékterych daliich véci, prav a zavazkia Ceské republiky na kraje a
obce, obcanska sdruzeni, plsobici v oblasti télovychovy a sportu, a o
souvisejicich zménach a o zmén¢ dalSich zakond, véetné zakona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou byl poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni“ povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, pficemz Zalobce zde uvedl rozsahlou
argumentaci, z které vyvodil zavér, Ze novela nebyla pfijata Ustavné
konformnim zplisobem a méla by byt zruSena.

Svou argumentaci zalobce podpotil citaci fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(déale jen ,,NSS*) a Ustavniho soudu, pfi¢emz navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil,

vcetné rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Vyijadfeni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé se podrobné zabyval divody, které vedly
k vydani rozhodnuti, odkdzal na obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti a na obsah
spravniho spisu. Zalovany dale uvedl argumentaci shodnou s obsahem obou spravnich
rozhodnuti a uvedl vécnou argumentaci tykajici se zalobnich bodi. Co se tyce vytykanych
formalnich vad Zalovaného rozhodnuti, povazuje identifikaci adresata spravniho rozhodnuti
za dostatecnou a co se tyce formulace vyroku rozhodnuti, mé za to, ze se nemuize jednat o
pouhé sdé€leni, jak vyplyva z materidlniho pojeti rozhodnuti, kdyz dotéené rozhodnuti bylo
vybaveno rovnéz moznosti podat opravny prostfedek. K posuzovani zdkonnosti a ustavnosti
OZV neni nadan dostate¢nou pravomoci. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Replika zalobce:




pokracovani -6- 52Af 6/2011

V replice k zalobé Zzalobce polemizoval snazory Zzalovaného, setrval na svych
zaverech v zalobé. Ve svém dalSim podani oznaceném jako ,,Sdé€leni zalobce,* zalobce uvedl,
7e i pres rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US/12 na Zalobé trva. Ve vztahu
k nalezu Ustavniho soudu ve véci Pl. US 29/10 uvedl, Ze ten se tyka oblasti vefejného
potadku a nikoliv interaktivnich videoloterijnich terminali, a zopakoval svoji argumentaci
ze zaloby, pficemz se domahal uplatnéni principu ,,in dubio pro libertate.” Odkazal i na zakon
¢. 300/2011, kterym byl novelizovan zdkon o loteriich, touto novelou byla potvrzena
skutec¢nost, ze pravni tprava po novele zakonem ¢. 183/2010 Sb. nebyla jasna. Déle poukézal
na rozsudek NSS, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62, podle néhoz, pokud poplatnik mistniho poplatku
nesouhlasi s vysi poplatku, ktery by mél na zakladé OZV v dané obci zaplatit, a tento sviij
nesouhlas kvalifikovanym zpisobem vyjadrti, byt by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi
pozadované OZV, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zakladé
subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 danového faddu. Z podanych ohldSeni s vyhradou pak
vyplyva kvalifikovany nesouhlas Zalobce s vysi poplatku a postup predvidany rozhodnutim
NSS tak byl na misté. Pokud nebyl vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na
danovém uctu poplatnika pfedepsan a nelze pak rozhodovat o existenci preplatku, resp.
takové rozhodnuti je predcasné.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pifed soudem® s vlivem na
zékonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud piezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni bod.
Takovy postup krajského soudu je nejen poptfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i z4sah do principu rovnosti Ucastnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-
63). Urcity pralom do dispozi¢ni zésady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumévaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76
odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost
piipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78
a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
piipady tykajici se moznosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
veécech (napf. prekluze v danovém ftizeni, zdnik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
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tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, €.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrus$it rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pii¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zzalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piredstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ zakladni tivaha je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pripady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Pfedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného byla zadost zalobce o
vraceni preplatku na mistnim poplatku za ,,jiné technické herni zatizeni,” v daném piipad¢ se
jednalo o interaktivni videoloterijni termindl jako koncové zafizeni a soucast CLS, pfi¢emz
zalovany na rozdil od Zalobce vyvodil povinnost Zalobce k placeni tohoto poplatku z OZV
specifikované v zalovaném rozhodnuti, o jejiz existenci neni mezi Gc¢astniky sporu. Rovnéz
mezi uCastniky neni sporn¢, ze zminénou OZV byl stanoven poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj a ,,jiné technické herni zafizeni®, tj. v daném piipadé zminény koncovy
interaktivni videoloterijni termindl, pfiCemz tento poplatek byl stanoven v souladu s § 10a
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, podle n€hoz poplatku za provozovany hraci piistroj
nebo ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podléha kazdy hraci
piistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni® povolené Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1
zékona o mistnich poplatcich), kdyz poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické
herni zatizeni“ povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel (§ 10a odst. 2 zdkona
o mistnich poplatcich). Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich miize obec
vybirat mimo jiné i uvedeny poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
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,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ 15). Obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon o loteriich.

Stézejni namitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, Ze nelze uvedeny mistni poplatek
za provozovani vysSe zminéného technického herniho zatfizeni vybirat, nebot’ Ministerstvo
financi neni opravnéno vydavat rozhodnuti o provozovani ,,jiného technického herniho
zatizeni“, kdyz Ministerstvo financi mutize povolovat pouze loterie nebo jiné podobné hry,
nikoliv provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni*“ a ze interaktivni videoloterijni
terminal nelze zatfadit pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni.“ V tom piipad¢ nemohl byt
poplatek stanoven ani v OZV, a protoze povinnost platit poplatek z vyse uvedeného divodu
zalobci nevznikla, mél zalobce narok na vraceni uvedeného mistniho poplatku. Tuto namitku,
vcetné vyse zminéné argumentace, uvedl Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné, pfiCemz zalovany se s touto argumentaci neztotoznil a dospél k zavéru, ze
predmétem poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené vyherni
hraci pfistroje a veskera jind technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem financi a pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni“ je mozno zafadit 1. herni, 2. technickd, 3. jina nez
vyherni hraci pfistroje. Krajsky soud se ztotoznuje s vySe uvedenym zavérem zalovaného
s tim, Ze dopliiuje jeho zavéry o nasledujici:

Stanoveni poplatkil patii do samostatné piisobnosti obce, pficemz tyto poplatky miize
obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni” povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, Ze v daném piipadé
uvedeny poplatek byl stanoven OZV v rdmci vyse zminéné¢ho zdkonného zmocnéni, pficemz
piredmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci ptistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni* povolené¢ Ministerstvem financi. Z vySe citované¢ho ust. § 1 pism. g) zédkona o
mistnich poplatcich vyplyva, ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,jinym pravnim ptedpisem* lze ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod c¢arou, rozumét zakon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich mlize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v ¢asti 1. az IV. tohoto zékona stim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné¢ stanoveny a pouZzije se pritom piimétené ust. Casti I. az IV.
zékona.

Je sice pravdou, Ze zédkon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni,” avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zadvér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci
termindlti“ jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka“, tak ve formé ,,koncové zatizeni, interaktivni videoloterijni terminal®. Pod
pojem ,,povolené Ministerstvem financi“ je mozné zafadit nejen povoleni pro centralni
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jednotku a alesponi jedno koncové zafizeni, ale i nasledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncova zafizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zatfizeni individudln€ urceno). Jestlize Ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, pficemz se jednalo o CLS, tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly,
tak bylo opravnéno tim spise povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni terminaly,
pricemz jejich provozovani a umisténi Ministerstvo financi 1 schvalilo. Vyznam slov
»povoluje* a ,,schvaluje neni natolik rozdilny, aby soud mohl piisvédcit zjevné ucelovému
tvrzeni zalobce o tom, ze kdyZz Ministerstvo financi rozhodlo o povoleni provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a schvdlilo umisténi a provozovani zatizeni v konkrétnich
provozovnach a v pfipadé umisténi nového zatizeni, je toto rozhodnuti pouze dopliovano ve
vztahu k vyroku nikoliv ,,povoluje,” ale k vyroku ,schvaluje,” tak ztéto skutecnosti lze
vyvodit zadvér o tom, ze predmétem uvedeného povoleni neni provozovani konkrétnich
koncovych zafizeni. Ostatné, jak sam Zzalobce v zalob¢ uvedl, piimo ve vyroku rozhodnuti
Ministerstva financi ,,najdeme zminku o pojmu koncovy videoloterijni termindl.” Tvrzeni
zalobce o tom, ze tato zminka se tyka pouze popisu pojmu CLS, je jiz absurdni. Je piece
samoziejmé, ze pokud byl v rozhodnuti Ministerstva financi pfi vymezeni predmétu povoleni
popsan cely CLS, véetné uvedeni koncovych videoloterijnich terminal, tak z této skutecnosti
nemuze vyplynout jiny zavér nez ten, ze soucasti uvedené¢ho povoleni bylo i toto konkrétni
koncové zafizeni, tj. koncovy videoloterijni terminal.

Soud nemé pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi Zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyZ v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim C¢eho je povolena loterie provozovana. V rdmci druhli loterii a jinych
podobnych her pifevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti 1. az IV. zédkona o loteriich
a povolované Ministerstvem financi na zaklad€ zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich,
pficemz do této kategorie her patii nesporné i hry provozované prostfednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloterijnich terminald, které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfisluSnad hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢nosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zafizeni,” které je schopno v disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijniho termindlu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS.
Jestlize Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti 1.
az IV. zakona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
pfiméfené pouzit ust. Casti I. az IV. zédkona o loteriich, tzn. Ze musi pfimétené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nélezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v Casti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvéleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zafizeni“. VySe uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu ndzoru
Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011
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(publikovéano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze které¢ho vyplyva, ze
videoloterijni terminaly, jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, nebot’ se jedna nepochybné o zatizeni vyhernim hracim
pfistrojim podobna a slouzici k témuz ucelu. O tom, Ze lze regulovat OZV vydanou podle §
50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) t€hoz zdkona, umisténi interaktivniho
videoloterijniho systému, pfipadné dalSich piistroji, podobnych vyhernim hracim pfistrojam,
a to jako soucasti SirSi mnoziny pfistroju, k jejichz provozu vydava povoleni ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, nema soud zadnych pochyb. Ostatné tento zaveér
potvrdil i Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu (P1.US 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy
dospél k zaveru, Ze v projedndvané véci existovaly zdkonné piedpoklady pro stanoveni a
placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technicka herni zafizeni, tj. za koncové
interaktivni videoloterijni termindly, kdyz v pfipadé Zalobcem provozovanych hernich
zafizeni vznikla Zzalobci zakonna povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a
zékona o mistnich poplatcich, pficemz se v ptipadé zalobce jednalo o povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni,* a
zaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zatfizeni* povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu. Soucasné Zalobce splnil ohlasovaci povinnost ke spravci poplatku,
k jehoz placeni mu povinnost vznikla, pficemz Zalobcem vyse zminéné divody, smétujici
proti stanoveni této povinnosti, neobstaly (viz argumentace soudu vyse). Jestlize zalobci tato
povinnost vznikla a vySe zminéné namitky Zalobce sméfujici proti zdkonnosti stanoveni
poplatku neobstaly, tak nemohl vzniknout zalobci narok na vraceni jiz uhrazeného mistniho
poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni* povolené¢ Ministerstvem financi jako ptreplatku,
nebot k placeni tohoto poplatku existoval pravni diivod (viz argumentace soudu vyse).

Dalsi namitky tykajici se zakonnosti Zalovanych rozhodnuti, které se tykaly jejich vad
a vyse zminéné OZV, soud shledal nedivodnymi.

Zalobce pozadal Méstsky uiad Moravska Tiebovd o vraceni pieplatku mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. Spravni orgédn I. stupné vydal rozhodnuti o
pteplatku, kterym nevyhovél zminéné Zzadosti o vraceni zaplaceného mistniho poplatku,
v odivodnéni uvedl, Ze nelze této zadosti vyhovét, protoZze na danovém uctu zadatele
neeviduje vratitelny pieplatek, naopak eviduje nedoplatek ve vysi 13.260 K&. Zalovany se pak
vypotadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami rozhodnutim o odvolani, které Zalobce
napadl zalobou. Namitku Zalobce o nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku a navazujiciho
rozhodnuti povazuje soud za absurdni, nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vliibec za rozhodnuti povazovat nelze (rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, ¢.j. 1
Afs 9/2005-74, dostupny na www.nssoud.cz). Z definice danového pieplatku obsazené v ust.
§ 154 odst. 1 danového tadu vyplyva, Ze za pieplatek se oznacuje ¢astka, o kterou tthrn plateb
a vratek na kreditni stran¢ osobniho danového uctu prevySuje uhrn predpisit o odpisii na
debetni stran¢ kazdého jednotlivého v evidenci vedeného osobniho danového Uctu daitového
subjektu. Jednd se vlastné o kladné saldo na osobnim danovém uctu. Dailovy pieplatek je
vSak mozné vratit pouze tehdy, jestlize vznikl a je-li vratitelny. V piezkoumévané véci
spravce poplatku dospél k negativnimu zavéru, tudiz postupoval v souladu se zédkonem a
vydal negativni rozhodnuti. Pfedmét fizeni byl spravcem poplatku jasné a zfetelné
specifikovan, nebot’ fizeni bylo vedeno o zadosti Zalobce o vraceni zminéného poplatku.
Skutkovy a pravni zavér rozhodnuti spravce poplatku je logicky a zcela srozumitelny, je
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vném uveden adresit rozhodnuti, toto je vsouladu se zdkonem. Rovnéz rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zakonem, kdyz z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyplyva
to, jak tento spravni organ nalozil s odvolacimi divody a vyplyvad znéj i dostatecné a
srozumitelné skutkovy a pravni zavér, na jehoz zdklad¢ bylo piezkoumavané rozhodnuti
vydano, odvolaci spravni organ objasnil rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a
radn¢ se vyporadal s odvolacimi ndmitkami (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, dostupné na www.nssoud.cz). Neni pravdou, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nejsou v dostatecném rozsahu uvedeny pravni
ptedpisy, dle nichz bylo rozhodovéno.

Soud tedy nemé divod pochybovat o zdkonnosti obou spravnich rozhodnuti.

K namitce tykajici se OZV soud uvadi, Zze soudy ve spravnim soudnictvi zasadné
nejsou opravnény zasahovat do obecné zavaznych vyhlasek obci ve smyslu jejich ruseni pro
rozpor se zakonem, nebot takovy postup by byl nepfipustnym zasahem do jejich ustavné
zaruc¢eného prava na izemni samospravu obci.

Rovnéz argumentacni odkaz zalobce na metodicky navod Ministerstva financi ze dne
31.1.2011 pro vyméfovani spravnich poplatkli z provozovani loterii a jinych podobnych her
povolovanych dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich povazuje soud za neptipadny, nebot
predmétem soudniho pfezkumu neni problematika spravnich poplatkli z provozovani loterii a
jinych podobnych her.

Nedivodna je téZ 1 namitka Zalobce tykajici se protitistavnosti ¢asti zékona C¢.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich. Tato otazka byla jiz
vyfesena Ustavnim soudem nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. PLUS 6/2012, pii¢emz Ustavni
soud dospél k zavéru, ze novela zadkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 183/2010 Sb.), kterou
byl poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zpiisobem. Krajsky soud je
vazan uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemtiZe se od n&j odchylit (srov. rozsudek NSS
ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud rovnéz nepiehlédl, ze zalobce v podani, oznaceném jako ,,Sdéleni
zalobce,” uvedl zcela novou zalobni ndmitku, kterou v zalobé neuplatnil, kdyz tvrdil, ze
s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 76/2011 (jednd se o rozsudek NSS ze dne
17.1.2012, €. 2 Afs 76/2011-62), namitl, ze v dané véci mél byt vydan platebni vymér,
protoze z ohlaSeni pfedmétného poplatku vyplynul jeho nesouhlas se zpoplatnénim a s vysi
poplatku, a proto mél nasledovat postup predvidany zminénym rozhodnutim NSS, ¢ili mél byt
vydan pravomocny platebni vymér. Pokud tento vymér vydan nebyl, neni poplatek na
danovém uctu poplatnika dle Zalobce predepsan a nelze pak rozhodovat o existenci preplatku,
resp. je takové rozhodnuti pfedcasné, nebot’ zde pieplatek jednoznacné evidovan je. K této
namitce soud uvadi, ze byla uplatnéna po lhaté pro rozsiteni Zalobnich bodu, kdyz v zalobé
obsazena nebyla, a vzhledem ke koncentracni zasadé (§ 71 odst. 2 s.t.s.) soud k této ndmitce
piihlédnout nemohl. Navic se zminény rozsudek NSS vztahuje ke zcela jiné skutkové a pravni
situaci, kdy pfedmétem ptezkumu rozhodnuti spravnich orgént nebylo rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti o vraceni pfedmétného poplatku.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodna, a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Naklady fizeni:

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz Zalovanému zadné néklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.Kasaéni stiznost 1ze
podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



