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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce M. K., v fizeni zastoupeného JUDr. Vaclavem Stfibnym, advokatem se
sidlem Opava, Ostrozna 40, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se
sidlem Praha 1, Lazarska 7, o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze

dne 16.12.2011 &.j.X, ve véci pfestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 16.12.2011 ¢.j. X se

zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
8.808,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vaclava

Stfibrného, advokata se sidlem Opava, Ostrozna 40.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Opava ze dne 3.10.2011 ¢.j. X, jimz byl
Zalobce shledan vinnym, Ze v garazi umisténé na pozemku parc. €. X v k.u. Opava-
Pfedmésti skladoval neznacené lihoviny, jak bylo zjisténo pfi prohlidce dne



3.12.2010, ¢imzZ se dopustil pfestupku dle § 20 odst. 1 pism. a) zak. €. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpist, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o povinném znaceni lihu“), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 110.000,- K¢ a
povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Namita, ze spravnimi organy mu nebyla zpusobem nevzbuzujicim divodné
pochybnosti prokazana vina.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze v pfedmétné garazi byla dne 3.12.
2010 provedena prohlidka, pfi niz byly v této garazi zajistény lihové vyrobky, které
nebyly opatfeny povinnym znacenim. Nato Celni feditelstvi Ostrava dne 3.12.2010
dalo Policii CR navrh na zahdjeni trestniho stihani. Dne 18.6.2010 byly zahajeny
ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,tr.fi.“). Aniz by
Zalobci bylo kdy Policii CR zahajeno trestni stihani, Policie CR véc dne 30.6.2011
odevzdala podle § 159a odst. 1 pism. a) tr.F. Celnimu ufadu Opava. Ze spisu se
nepodava, ze by byl Zalobce Policii CR kdy o Ukonech pfed zahajenim trestniho
stihani vedenych proti jeho osobé informovan. Celni ufad Opava nasledné 3.8.2011
Zalobci dorucil oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a po jednani konaném
dne 31.8.2011 wvydal 3.10.2011 rozhodnuti, jimz shledal Zalobce vinného
pfedmétnym prestupkem. O odvolani ZzZalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnuto Celnim Feditelstvim Ostrava napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci
doruceno 5.12.2011.

Celni feditelstvi v Ostravé v napadeném rozhodnuti zaujalo m.j. i nazor,
Ze odpovédnost za prestupek dosud nezanikla, kdyZz do béhu Ihaty, po jejimz
uplynuti nelze prestupek projednat, se nezapocitava doba, po kterou se pro tyz
skutek vedlo trestni Ffizeni [§ 20 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)]. Odkazuje v tomto
sméru na dobu od 28.6.2011 (kdy véc zalobce byla vylou¢ena ze spole¢ného fizeni
v trestni véci ,BITTALA a spol.) do 30.6.2011 (odevzdani véci Celnimu ufadu
Opava).

Krajsky soud se — pfed projednanim zalobnich bodd — musel z dfedni
povinnosti zabyvat otazkou, zda odpovédnost zalobce za prestupek nezanikla
(srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005 ¢&.j. 3 As 57/2004-39,
Sb. NSS ¢&. 845/2006, www.nssoud.cz).

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé uloZenou sankci
nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.



Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich do béhu Ihuty podle odstavce 1
se nezapocCitava doba, po kterou se pro tentyZz skutek vedlo trestni fizeni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Ustalena judikatura soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, se kterou
se podepsany soud ztotoznuje a neshledal divody se od ni odchylit, dospéla
k zavéru, ze aby doSlo ke stavéni |hity pro projednani prestupku, musi byt
nedovolené jednajici osoba informovana o tom, Ze je vUci ni trestni Fizeni vedeno,
zpravidla usnesenim o zahajeni trestniho stihani (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2007 €.j. 4 As 28/2006-63, www.nssoud.cz).

Zadna takova informovanost Zalobce v$ak zobsahu spravniho spisu
nevyplyva, proto soud konstatuje, Ze trval-li vytykany skutek do 3.12.2010
a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.12.2011, stalo se tak az po prekluzi
prava prestupek projednat.

Na uvedeny zavér nema vliv, Ze konec I|hity Kk projednani prestupku
(3.12.2011) pfipadl na sobotu, nebot ust. § 40 odst. 1 pism. b) zak. €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, prodluzujici Ihatu, jejiz konec pripadl
na sobotu, do nasledujiciho pracovniho dne, se vztahuje jen na Ihity uréené k ukonu
uCastnika, nikoli k ukonu spravniho organu, jak vyplyva ze vztahu § 40 k § 39
spravniho fadu. Obdobné ustanoveni pro ukony spravniho organu pak spravni fad,
zakon o prestupcich ani zakon o povinném znaceni lihu neobsahuje.

Krajsky soud — aniz by se mohl zabyvat Zalobnimi body — tedy napadené
rozhodnuti pro prekluzi prava pfestupek projednat (§ 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich) podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.i.s.
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vié&i zalovanému pravo
na nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za =zastupovani
v fizeni ve vyS$i 2.100,- KE bez DPH /
[/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby §7,§ 9 odst. 3 pism. f) 4.200,- K&
vyhl. €. 177/1996 Sb.
B) pau8alni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 300,- KE bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&



y) DPH 21% zcCastek uvedenych
pod pism. a) - ) 1.008,- K&

Celkem 8.808,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. ervna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



