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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce J.V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21.3.2012 ¢.j. X, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 9.12.2011, o invalidnim
dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 21.3.2012 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9.12.2011,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 23.11.2011 zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 10%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezped&eni dne 23.2.2012,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV,
oddilu B, polozce 9, pism. a) prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které lékar CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 10%. S ohledem na dalSi postizeni
zdravotniho stavu bylo toto hodnoceni zvy3eno o dalSich 10% podle ust. § 3 odst. 1
citované vyhlasky, tedy na celkovych 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
nesouhlasil s posudkovym hodnocenim stim, Ze zdravotni problémy trpi jiz od
pocCatku 90. let, kdy poprvé dostal kfeCe do plic a utrpél pracovni uraz kolenniho
kloubu. Rozhodnutim ze dne 19.1.1995 mu byla zamitnuta Zadost o CasteCny
invalidni ddchod, ovsem uz tehdy posudkova komise ignorovala jeho navrhy na
EMG vysetfeni nohou k prokazani vazoneurdzy. Dne 11.9.1996 podal Zzalobce dalsi
zadost o invalidni dlchod, av$ak i tato byla zamitnuta. DalSi Zadost o tento dichod
podal v roce 2002 s vysledkem, Ze pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
¢inil pouze 25% a i tato zadost byla zamitnuta. Také dalSi Zadosti Zalobce podané
v roce 2004 a 2005 vyznély zavérem v tom, Ze nebyl shledan invalidnim. Zalobce
ma za to, ze v prubéhu opakovanych zadosti o pfiznani invalidniho didchodu mu
,byla dana nalepka soustavného hypochondra a simulanta®, coz dle jeho nazoru
ovlivnilo rozhodujici organy pfi zamitani jeho zadosti. Tvrdi, ze jeho zdravotni stav
dobry neni a Ze se soustavné zhorSuje. Podle svého minéni trpi vazoneur6zou
profesniho plvodu a vtomto sméru nebylo zhodnoceni jeho zdravotniho stavu
provedeno odpovidajicim zpusobem.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
21.3.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, zalobcem predlozenymi Iékarskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
9.10.2012, doplnujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 8.1.2013 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
opétovné o invalidni didchod dne 20.9.2011. Na zakladé této Zadosti posoudil
zdravotni stav Zalobce |ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné
dne 23.11.2011 se zaverem, ze do 31.12.2009 zalobce nebyl ani pIlné ani ¢asteCné
invalidni a od 1.1.2010 neni rovnéz invalidni, nebot’ podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009
kapitoly XV, oddilu B, polozky 9, pism. a) Cinil pokles pracovni schopnosti
10%.Rozhodnutim ze dne 9.12.2011 Zalovana zadost Zalobce o invalidni dichod
zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych Zzalovana
rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiCemz vychazela z posudku
CSSZ ze dne 23.2.2012, podle kterého &inil pokles pracovni schopnosti Zalobce
10% podle kapitoly XV, oddilu H, poloZky 54, pism. a) pfilohy €. 2 kvyhl. €.
284/1995 Sb. a se zvySenim o 10% Cini tento pokles celkovych 20%. Od 1.1.2010
ohodnotil Iékai CSSZ tento pokles rovnéz 20%, a to 10% podle kapitoly XV, oddilu
B, polozky 9, pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. se zvySenim
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o 10%.Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana namitky zalobce
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 9.12.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafre MUDr. K. D. a jeho
nalezu ze dne 26.10.2011, ze zdravotnické dokumentace Zzalobce z Karvinské
Hornické nemocnice, zdravotnické dokumentace Nemocnice Cesky TéSin, cévniho
vySetfeni MUDr. W. ze dne 12.5.2005, CT bederni patefe ze dne 3.6.2005,
neurologického vysetieni a EMG vySetfeni MUDr. J. K. ze dne 13.9.2012, z nalezu
ortopéda MUDr. J. G. ze dne 12.10.2011, oddéleni nemoci z povolani prim. MUDr. |.
L. dne 12.4.2010, EMG vySetfeni MUDr. P. ze dne 19.5.2005, popisu CT L4-S1
MUDr. AK. ze dne 3.6.2005 a dalSich nalezl v uplné spisové dokumentaci OSSZ
Karvina, vCetné nalezu predlozenych zalobcem. Jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce uvedla posudkova komise lehkou
distalni senzimotorickou neuropatii dolnich koncetin, kterou podfadila pod kapitolu
VI, poloZzku 9, pism. a) pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., podle které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti o 10%. Posudkova komise dodala, Zze se jedna o
poruchu €iti dolnich kon&etin bez poruchy pohyblivosti, proto toto postiZeni podfadila
pod pism. a) citované polozky, jakozZto lehké funkéni postizeni. Dodala, Zze neni
ddvod zvyseni procentniho hodnoceni, nebot ostatni zdravotni postizeni nedosahuiji
takového stupné zavaznosti, aby bylo nutné toto zvySeni. Ostatnimi zdravotnimi
postizenimi zalobce, jak vyplynulo z posudku, je viekly bolestivy patefni syndrom pfi
degenerativnich zménach, bez znamek utlakl nervovych kofenu — bez prukazu
radikulopatie v klinickém a EMG obrazu, dysfunkce stfednich a dolnich bedernich
segmentl lehkého stupné, stav po urazu levého kolenniho kloubu utrpéného dne
14.9.1992, stav po artroskopii levého kolenniho kloubu dne 22.7.1993, stav po
reartroskopii levého kolenniho kloubu dne 21.6.1994, artréza pravého kolenniho
kloubu jako nemoc z povolani zjisténa dne 20.1.1994 a hlasena dne 14.3.1994.
U Zalobce nebyly prokazany nemoci z povolani, a to ani neuropatie nervd hornich
koncetin ani postiZzeni cév — vazoneur6za. Posudkova komise hodnotila rozhodujici
zdravotni pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce odliSné oproti
lékafi OSSZ i lékari CSSZ vramci namitkového Fizeni, coZ oddvodnila tim, Ze
z dokumentace nebylo prokazano funkéni postizeni kolenniho kloubu, nelze tedy
tento nalez zhodnotit jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.
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soud doplfiujici posudek PK MPSV CR. Tento posudek byl vypracovan dne 8.1.2013
a posudkova komise v ném zhodnotila Zalobcem pfedloZené |ékafské zpravy, a to
Z hospitalizace na internim oddéleni Hornické nemocnice v Karviné ve dnech 13.4.-
11.5.1992. V této zpraveé je uvedeno, ze Zalobce byl vySetifen pro travici obtize, kdyz
udaval dlouhodobé prujmovité stolice. Irigografické vySetfeni neprokazalo
patologicky nalez, stejné tak i vySetfeni rektoskopické. Z vysledku téchto vySetfeni
plyne, Ze nebyla prokazana inkontinence stolice. Z pfedloZzenych zprav
z hospitalizaci na ortopedii NsP Orlova zlet 1993 a 1994 plyne, Ze se jedna
0 pocinajici degenerativni zmény levého kolenniho kloubu. Posudkova komise
odmitla tvrzeni Zalobce, Ze se nedostatecné zabyvala jeho zdravotni dokumentaci a
pravni zastupce Zalobce byl informovan, Ze u Zalobce nebyla prokazana zadna dalsi
nemoc z povolani, a to ani vasoneurdza; jako nemoc z povolani byla prokazana
artréza pravého loketniho kloubu. Posudkova komise v doplfiujicim posudku
uzavrela, ze trva na svych zavérech ze dne 10.9.2012 s tim, Zze u zalobce je nadale
rozhodujici zdravotni postizeni polyneuropatie dolnich koncetin, nebot nalez na
levém kolennim kloubu a pravém loketnim kloubu je pfiznivy.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 21.3.2012 nebyl Zalobce invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného lékafe — ortopeda. Posudkova komise v diagnostickém
souhrnu postihla veSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku
vychazela zjeho kompletni zdravotni dokumentace, v€etné nalezl Zalobcem
predlozenych. S namitkami Zzalobce vznesenymi do posudku se pak fadné
vyporadala v doplfujicim posudku ze dne 8.1.2013 a také fadné odlvodnila své
odliSné posudkové hodnoceni oproti posudkim podanym, jak Iékafem OSSZ
v Karving, tak i CSSZ v ramci namitkového fizeni.

Jelikoz u Zalobce k datu 21.3.2012 neSlo o invaliditu v zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 9.12.2011, jimz Zalobci zadost o invalidni duchod
zamitla.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 16. kvétna 2013

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



