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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
vpravni véci Zalobce: L. M., bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.2.2013, o zpétnou vyplatu dichodu,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem byla osobné dne 4.3.2013 dorugena zaloba Zalobce,
kterou se Zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.2.2013, ¢.j. ,.X*, a zpétné
vyplaty dichodu od roku 2003.

Dle § 37 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) z kazdé¢ho
podani musi byt zfejmé, c¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti cemu smétuje, co navrhuje, a musi
byt podepsano a datovano. V § 37 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné uvedeno, ze ptedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Dale
je vtomto ustanoveni uvedeno, ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne.

V dané véci soud dospél k zavéru, ze z predloZzeného podani neni jednoznacné ziejme,
zejména jaké konkrétni rozhodnuti Zalované je Zalobou napadano a kdy bylo zalobci takoveé
rozhodnuti doru€eno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné a jaky vyrok rozsudku navrhuje a provedeni jakych dikazh
navrhuje. Proto soud vyzval zZalobce usnesenim ze dne 11.3.2013, ¢.j. 42 Ad 4/2013-3,
k odstranéni uvedenych vad podani.

Zalobce dne 21.3.2013 osobné doruéil na podatelnu zdejsiho soudu rozhodnuti Zalované
ze dne 8.2.2013, &;j.,,X*, aniZ by vSak soudu sdélil jakoukoliv informaci vztahujici se k
tomuto rozhodnuti nebo k probihajicimu soudnimu fizeni. Zalobce naopak do dnesniho dne
v souladu se shora zminénym usnesenim zdej$iho soudu nijak neodstranil vady zaloby.
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Protoze zalobce nijak neodstranil vady Zzaloby, v disledku c¢ehoz nelze tuto Zalobu
pokladat za perfektni dle ptislusnych ustanoveni s.f.s., kdyz naopak soudni spis jesté rozsifil
(bez uvedeni jakychkoliv doplnujicich informaci) o dalsi rozhodnuti zalované, soud opétovné
zalobce vyzval usnesenim ze dne 2.4.2013, ¢.j. 42 Ad 4/2013-14, k odstranéni vad zaloby, aby
se v tomto soudnim fizeni mohlo dale pokracovat.

Soud predné vyzval zalobce, aby soudu vyslovné sdélil, které rozhodnuti zalované je
predmétnou zalobou napadano. V této souvislosti byl Zalobce soudem také vyzvan, aby
zalobu doplnil o jeden kompletni opis napadené¢ho rozhodnuti, paklize jim je napadano
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2013, ¢.j. ,,X*, anebo konkretizoval, Ze zalobou napada
jiné rozhodnuti zalované. Soud dale Zzalobce vyzval, aby (jednoznac¢né) oznacil vyroky
rozhodnuti, které je jim napadano.

Soud téz zalobce vyzval, jak to jiz ostatné ucinil ve shora zminéném (pfedchozim)
usneseni, aby konkrétné a jednoznaéné vymezil Zalobni body. Zalobce byl rovnéZ vyzvan,
pokud jeho Zzaloba sméfuje proti jinému rozhodnuti zalované nez rozhodnuti ze dne
22.2.2013, ¢j. ,,X*, aby upravil navrh vyroku rozhodnuti, tj. aby uvedl, ¢eho se touto zalobou
domaha. Jelikoz pfedmétna Zaloba byla Zzalobcem s nejvétsi pravdépodobnosti poddna proti
doposud neur¢enému rozhodnuti Zalovan¢, coz v kone¢ném diisledku miize znamenat, ze se
ziejm¢ jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl.
s.f.s., soud uvadi, ze vtakovém pfipadé¢ se lze vramci soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti pouze pozadovat zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, a je nutno v tomto
sméru upravit 1 petit zaloby.

K odstranéni vyse uvedenych vad podani byla zalobci stanovena lhita 15 dnt.

Usneseni ze dne 2.4.2013 bylo Zalobci fadné doruéeno dne 10.4.2013. Zalobce viak na
vySe uvedené usneseni az do dne vydani tohoto usneseni nijak nereagoval.

Vzhledem k vySe uvedenému soud navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. v ndvaznosti na
§ 37 odst. 5 s.t.s. zdivodu nedostatku podminek fizeni odmitl, nebot’ i pfes vyzvu soudu
nebyly nedostatky podani odstranény, a v fizeni nelze proto pokracovat. Soud v tomto
rozhodnuti vychazel zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2006 ¢.j. 7 Afs 3/2005-72.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepfiznal zadnému z Gcastnikii prdvo na nahradu nakladi. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, protoze dané tizeni je od soudniho poplatku osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. kvé&tna 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



