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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: M. H., ,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. K#izova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2012, ¢.j. ,,X*, 0 namitkach proti rozhodnuti o odnéti
invalidniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20.4.2012, ¢j.,. X%, se
zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 52,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domdhal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
20.4.2012, ¢.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichod ze dne 2.2.2012, &.j. ,,X*, kterym zalovana s odkazem na ust. § 39 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi*), odnala zalobci od 2.3.2012 invalidni dichod s odiivodnénim, Ze pro dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Litométice ze
dne 25.1.2012 Zalobci poklesla jeho pracovni schopnost toliko o 30 % a Zalobce tedy jiZ neni
invalidni.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze dle jeho nazoru posudkovy lékai nezhodnotil spravné jeho
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Namita, ze jeho denni
aktivity jsou téZce omezeny a neni tedy schopen vykonévat normalni pracovni ¢innost, nebot’
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1 pti del$im sezeni trpi bolestmi zad. Nepovazuje za pravdivé tvrzeni, Ze je schopen vykonavat
lehkou praci.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé navrhla posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Zalobce se ksoudu i pies tfadné predvolani nedostavil. V souladu s poucenim
obsazenym v fadn¢ doruceném piedvolani soud jednal v dané véci 1 bez ptitomnosti zalobce.

Pfi tomtéZ jednani soudu se povefend pracovnice zalované plné odkazala na posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.12.2012.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o invalidni dichod bylo vydano na zikladé posudku Iékatky MUDr. S. S. povérené
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Litoméfice, ktera pii
1ékatské prohlidce dne 25.1.2012 posoudila zdravotni stav Zalobce a dospéla k zavéru, ze ten
jiz neni invalidni. Dle zavéru doty¢né Iékarky pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida celkem 30 %, tj. postizeni
uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. (20
%) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky se
navySuje o 10 %. Na zaklad¢ tohoto posudku Zalovana vydala dne 2.2.2012 rozhodnuti €.
740 105 2670, kterym odnala zalobci invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky, kde uvedl, ze na zéklad¢ jeho
subjektivniho pocitu a celkového ortopedického a neurologického nalezu s danym
rozhodnutim nesouhlasi a pozaduje o op€tovné posouzeni jeho naroku.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
14.3.2012. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V.. Tato Iékaika opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zéklad¢ predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u
zalobce jde o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery neodpovidd zadné invalidité.
Konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle jejiho nazoru zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1, pism. b). Jedna se o stav s poruchou
dynamiky patefe sobCasnymi projevy kotfenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Podle vyvoje onemocnéni je stav
dlouhodobé stabilizovany. Zalobce mé dle posudkové 1ékarky vhodné zaméstnani. Nejedna se
u né¢ho o stav se stfedné tézkym funkénim postizenim, neni zdvazné poskozeni statiky a
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dynamiky patefe, neni svalova insuficience, neni pfitomen neurologicky vyznamny nalez
s poskozenim nervu. Dle posudkové 1ékaiky nejsou pfitomny tak zdvazné komorbidity, které
by vyznamné snizovaly pracovni potencial zalobce. Odeznéla emulatorni (zarliveckd) porucha
u osoby emoc¢né nestabilni a anamnesticky uvadénd anxiosné fobicka subdepresivni porucha,
v soucasné dobé¢ zlepsend, nedosahuji takové zavaznosti, aby je bylo mozno posuzovat jako
pti¢inu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu. Ale i v pfipad¢ této volby by bylo mozné
hodnotit zdravotni stav podle kapitoly V., pol. 5 pism. b), kterému odpovida mira poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20 % a bylo by mozné navysit toto hodnoceni max. o 10 % dle §
3 citované vyhlasky. VySetfeni na internim oddéleni pii jednodenni hospitalizaci pro oprese
na hrudi neprokazalo postizeni myokardu. K vlastni ndmitce Zalobce posudkova lékaika
uvedla, ze zdravotni stav podle neurologického a ortopedického vySetfeni je dlouhodobé
stabilizovany, stejné zavéry zobrazovacich metod a neurologicky nalez odpovidajici
maximalné vySe uvedenému hodnoceni. Dopad na funkci osového skeletu umoziuje, pfi
dodrzovéani rezimu vertebropata, vykon Zalobcova povolani, které¢ je podle jeho vlastniho
hodnoceni fyzicky lehké a psychicky nendrocné. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
vydéano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avsSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vyd€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni; piitom se bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor v§ech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci byl zalobei odnat invalidni diichod, nebot’ dle posudku posudkové
1ékatky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice ze dne 25.1.2012 pokles pracovni
schopnosti u Zalobce dosahuje pouze miry 30 %, takZe neni invalidni. Napadenym
rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky Zalobce, kdyz posudkova Ilékaika v ramci
pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce v fizeni o namitkdch rovnéZz dospéla k zavéru, Ze
pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje 30 %.

Jednim z ptfedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda Zalobce splioval ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u n¢ho Cinil neyméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. V., kterd ucinila zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
1¢ékatky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. €.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav Zalobce, dale také
posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezti dne
13.12.2012. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pii jednini komise byl vysetien
odbornou lékairkou — neurolozkou. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské
nalezy méla komise k dispozici. Na zékladé¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezii a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nasledkem trazu ze
dne 27.11.1991. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) a c) zakona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

Komise konstatovala, ze jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu u Zalobce s nejvyraznéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje postizeni
patefe vzniklé pii trazu 27.11.1991. Zalobce dle dokumentace utrpél polytraumata padem
zvySe, tedy mozkovou komoci, zhmozdéni ledvin s hematurii, zhmozdéni pravé plice
s pneumotoraxem, zlomeninu druhého Zebra vpravo a kompresivni zlomeninu obratle hlavné
L3 a men$i poskozeni i okolnich L2 a L4. Zalobce byl nejdiive hospitalizovany na
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chirurgickém oddé¢leni a pak byl pfelozen na neurologii k provedeni revize prostoru
(nejéast&ji je v dokumentaci uvadéno odstranéni ulomki s plastikou tvrdé pleny). Urazova
poskozeni se hojila, ale potize s patefi dlouhodobé pretrvavaji. Dle zobrazovacich vySetieni
byl obratel L3 rozlomen na nékolik ¢asti a deformovan. Zadni hrana L3 nyni prominuje do
patefniho kanalu, ktery je ale vtomto misté dostate¢n¢ Siroky. V urovni L3 a L4 je
popisovana epidurdlni fibrosa, kterd se na opakovanych kontrolnich snimcich zvyraziluje, a
znamky arachnoiditidy s fixaci nervovych kotentl, je popsan i dorsolateralni vyhtez ploténky
L4/5 doleva (nekoreluje s klinickymi potizemi), déle je patrna artrosa kloubnich vybézka
s max. L4/S bilat., podezfeni na diskopatii ve vysi L5 se neprokazalo. OSetfujici neurolog
hodnoti nalez posledniho MR vySetfeni jako zhorSeny. V neurologickém nélezu trvé areflexie
L5/S2 vpravo, hyperstenie L5 vpravo, opakuji se irritace L5 vpravo, ale bez motorického
zaniku. Pfi vySetfeni zalobce pii jednani komise téZ nebyly zjiStény zndmky jasné retikularni
1éze, nebyl motoricky deficit, jen senzitivni deficit pravé dolni koncetiny a vyrazné poruseni
statodynamiky hrudn€ bederniho useku patefe. Nalez pii poslednim vySetfeni MR je
zhorSeny, v objektivnim neurologickém nélezu bez vyznamné progrese, stav je spiSe
stabilizovany, ale nelze prokéazat ani vyznamné zlepseni zdravotniho stavu.

Z hlediska psychického postizeni se u zalobce v minulosti jednalo o akutni
psychotickou poruchu u smiSené poruchy osobnosti, pro kterou byl ustavné l1éCen v rezimu
ochranné psychiatrické 1écby od 6.3.1996 do 21.11.1996 a ptedan byl do ambulantni
psychiatrické péce jiz bez pravidelné medikace. Od roku 2009 byl Zalobce opét psychiatricky
1écen pro emulatorni poruchu a mimo to depresivni vykyvy, anxiosné fobické projevy a potize
se spankem u osobnosti emoc¢n¢ nestabilni. Na trvalé psychiatrické medikaci (Zeldox, Zoloft,
Atarax, Stilnox) je stav zalobce kompenzovany, nedoporucuje se pouze prace v nocnich
sménach pro poruchy spanku a na rizikovych pracovistich.

Komise konstatovala, ze povazuje zdravotni stav Zalobce za dlouhodobé nepfiznivy a za
rozhodujici pfic¢inu tohoto stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
povazuje vyse popsany chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom kiizobederni patefe pti
stavu po kompresni fraktuie L3 s neurochirurgickou revizi vroce 1991, s progredujici
epidurdlni fibrosou a znamkami arachnoiditidy v rozsahu L3-L4, siritaci L5 wvpavo
a senzitivnim deficitem pravé dolni koncetiny, bez motorického deficitu, bez znamek jasné
radikularni 1éze, s poruSenim statodynamiky hrudné bederniho useku patete. Miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise stanovila dle kapitoly XIII — postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddil E — dorsopatie a spondylopatie, polozka 1 — bolestivy syndrom
patefe véetné stavii po operaci patefe nebo po urazech, degenerativni zmény patete, vyhiezy
meziobratlovych plotének. Objektivizovany stav Zalobce se pohybuje na hranici mezi lehkym
az stiedné t€zkym funk¢nim postizenim. Komise pro hodnoceni zvolila pismeno c) — stfedné
tézké funkéni postizeni, kde by zuvedené¢ho procentniho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti (30-40 %) pro vlastni postizeni patete zvolila hodnoceni pfi dolni hranici rozmezi.
Vzhledem k ostatnim postizenim zdravotniho stavu, hlavné s ohledem na psychické postizeni
zalobce, zvolila komise stfedni hranici rozmezi, tedy 35 % a povazuje tak za dostatecné
zohlednéné nejen postizeni patefe, ale i ostatni zdravotni postizeni zalobce. Zalobce tak byl
uznan nadéle invalidnim v souvislosti s razem ze dne 27.11.1991. Jedna se o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zak. €. 155/1995 Sb.

Komise dale konstatovala, ze Zzalobce je schopen vykonavat vydé€lecnou cinnost
s podstatné¢ mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti. Neni pro n¢ho vhodné prace
fyzicky narofna spojena s manipulaci s tézkymi bifemeny ¢i vykonavana dlouhodobé ve
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vynucenych polohach (pfedklon), neni pro n¢ho vhodna prace v no¢nich sménach a na
rizikovych pracovistich.

Po zhodnoceni vysSe predestienych dikazt, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fddném
slozeni, ze posudek ze dne 13.12.2012, jenz soud hodnoti jako stézejni ditkkaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po ndlezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zakladg piedlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalez. Zalobce
byl pfitomen pfi jedndni komise a byl pieSetien odbornou lékatkou - neurolozkou. Lékati
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pritom oproti 1ékafce Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Litoméfice a 1ékafce posuzujici zdravotni stav Zalobce v ramci fizeni
o namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje
35 %, na zaklad¢ ¢ehoz pak uzavieli, Ze zalobce je invalidni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, nebot’ zalovana pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku lékaiky, jejiz rozhodnuti odpovidalo nelplné
zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst.1 a odst. 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.t.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zzalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 52,- K¢, kterd odpovida nahradé naklada za postovné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 22. dubna 2013

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



