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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: M. B., ,,.X“, zastoupené Ing. Josefem Jezkem, danovym poradcem,
sidlem v Praze, Na Pankraci 1618/30, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, vftizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.6.2011, &.j. 5608/11-1500-505085 a &.j. 5609/11-
1500-505085,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema narok na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domaéhala zruseni rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.6.2011, &.;.
5608/11-1500-505085 a ¢.j. 5609/11-1500-505085. Rozhodnutim ¢.j. 5608/11-1500-505085
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Bilin¢ (dale jen ,,spravce
dané*) o prominuti danového nedoplatku ze dne 7.3.2011, ¢.j. 7296/11/211970501490,
kterym byla podle § 65 zédkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, ve znéni t¢inném do
31.12.2010 (dale jen ,,ZSDP*) ve spojeni s ustanovenim § 264 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,daitlovy tad), zamitnuta zadost Zalobkyné o prominuti daniového
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH). Rozhodnutim ¢.j. 5609/11-1500-
505085 bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané o prominuti daiiového
nedoplatku ze dne 7.3.2011, ¢.j. 7295/11/211970501490, kterym byla podle § 65 ZSDP ve



Pokradovani 2 15Af 66/2011

spojeni s ustanovenim § 264 odst. 6 danového fadu, zamitnuta zadost zalobkyn€ o prominuti
danového nedoplatku na dani z piijmu fyzickych osob.

v

Dne 1.1.2013 vstoupil v Gi¢innost zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 Finan¢ni spravé®), kterym byla zruSena
vSechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
o Finanéni spravé se od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobkyné v zalobé uvedla, e pivodni Zalovany se dostate¢nd nevypoiadal
s argumentaci Zalobkyn¢ v odvolani, a to ve smyslu zasad danového fizeni zejména podle § 8
odst. 2 dafiového fadu. Zalobkyn& vramci odvolani predlozila uréitou sumu informaci
dosazitelnych z vetejnych zdroji. Pivodni zalovany se odmitl timto zabyvat, nebot’ v danych
informacich mohou byt i piipady prominuti dan¢ podle § 55a ZSDP. K tomu zalobkyné
konstatovala, ze sice statistické tidaje Ministerstva financi takové udaje mohou obsahovat, ale
bezpochyby 1 v téchto udajich je prominuti danovych nedoplatki podle § 65 ZSDP. Mezi
takové ptipady patii i prominuti nedoplatku V. D.. Zalobkyné ma omezené pravomoci, jak
ziskat konkrétni udaje, ale zobecnych udaji je zfejmé, ze finan¢ni Ufady jak dan, tak
piislusenstvi promijeji v fadech miliard korun ¢eskych. Zalobkyné nezpochybiiuje rozdilnost
institutu mimotadného opravného prostiedku prominuti dané podle § 55a ZSDP a prominuti
danového nedoplatku podle § 65 ZSDP, ale princip je obdobny. Z ditvodd hodnych zvlastniho
zietele je spravce dané opravnén prominout dan véetné piislusenstvi, pricemz ustanoveni § 65
ZSDP akcentuje socialni hledisko nebo hospodaisky zanik dluznika. U ustanoveni § 55a
ZSDP je moznost divodu zadosti Sirsi, a to zejména z divodt tvrdosti zakona, avSak oba
instituty jsou obdobné. Zalobkyné méla za to, Ze zamitnuti jeji Zadosti o prominuti dang
odporuje obvyklé praxi spravct dan¢€ a Ministerstva financi. Poukazala na to, ze dle vyjadieni
J. M., mluv¢i ministerstva financi, ze dne 14.2.2011, bylo v roce 2009 celkové prominuto
7 352 miliont K¢, vroce 2010 bylo prominuto celkem 4 414 miliona K¢. Dale zastupce
zalobkyn¢ argumentoval vlastni praxi, ze které vi, ze spravce dané byl v obdobnych ptipadech
vstiicny a promijel pfisluSenstvi ve vysi 30% az 100%. U svych kolegii danovych poradct
zastupce zalobkyné zjistil, Ze vyse promijen¢ho penale se pohybuje v rozmezi 60% az 77%.
Na ditkaz svych tvrzeni dolozila anketu mezi daiiovymi poradci. Dale poukdzala na tabulku u
pokynu daiiové spravy DS-159, ve které byly stanoveny jednotlivé diivody pro prominuti a
procentuelni vySe mozného prominuti a ma za to, ze by se tento pokyn dal aplikovat obdobné.
Z velmi znamych prominuti dan¢ zminila zalobkyné 26 miliontt K¢ fyzické osobé V. D.
z Prahy, feditele né¢kolika hotelti v Praze a mimo Prahu, které bylo publikovano v médiich a
pozdéji i potvrzeno ministerstvem financi. V tomto ptipad¢ je tieba posuzovat véc s ohledem
na jeji zavaznost. Povinnost dan¢ a piislusenstvi pfesla na nezaméstnanou matku (zalobkyni)
se dvéma détmi, ktera se po smrti manzela ocitla ve velmi t€zké zivotni situaci bez zdroji
obzivy. Postup ufedniktli, byt formaln¢ pravné bezchybny, nemlze odpovédét na vSechny
varianty feSeni. Spravce dané za této situace neprominul vibec nic, a to ani castku
piislugenstvi, i kdyZ bezpochyby v jinych ptipadech v CR k promijeni p¥islusenstvi, ale i dané
dochdzelo a stile dochazi. Pan B. za zivota dluzné dan¢ splacel, a to jak spravné uvedl
zalovany v 1. az 3. mésici 2010 a 6. mesici 2010, poté uz ne, protoze dne 27.6.2010 zemiel. Je
ziejmé, ze v dalsim obdobi méla poziistald manzelka vice jinych starosti, ale 1 pfes to zacala
situaci feSit a ke splaceni, byt malymi castkami dochazi. Pavodni Zalovany se ztotoznil
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s nazorem spravce dan¢ a povazuje rovnéz za feSeni situace prodej nemovitosti. Touto tivahou
ovSem sdm zpochybniuje tvrzeni, ze nedochdzi k ohroZeni vyzivy. Tim, Ze ma rodina
k dispozici vlastni bydleni a posléze ji bude toto bydleni odnato, vlastni kalkulace uvedena
v rozhodnutich spravce dané, kterd je zfejm¢ pomitckou, se diametraln€ zméni. Za vyzivu
rodiny je tfeba povazovat vSechny skutecnosti spojené se spole¢nou domacnosti poztistalych
déti a manzelky po zemielém manzelovi. Zalobkyné splaci 10 000,- K& mésiéné a pifjem ma
17 090,- K¢, zbyva ji pro thradu zivotnich potfeb 7 090,- K¢&. Spravce dané svym ziejmé
planovanym postupem — prodejem domu miiZze vyvolat situaci zhorsSujici a ohrozujici vyzivu
zalobkyné a osob na ni zavislych.

Plvodni Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval
dosavadni prib¢h fizeni a odkézal na zalobou napadené rozhodnuti. Spravce dané zkoumal
podminky pro pfiznani tlevy v placeni nedoplatku, a to otazky vzniku nedoplatku, platebni
kazen, zplisob uhrady, délku trvani nedoplatku, a predevsim aktudlni finanéni situaci dluznika
a dusledky ptipadného neprominuti pro budoucnost. Pfijem spole¢né posuzovanych osob
presahuje ¢astku, kterou zakon piiznava jako castku zivotniho minima a nakladii na bydleni.
Zalobkyné disponuje nemovitym majetkem, ze kterého lze danové nedoplatky alespoi
casteCn¢ uhradit. Pfi realizaci vykonu rozhodnuti je skutecnost, ze dochéazi k prevodu
nemovitosti, ktera slouzi dluznikovi ktrvalému bydleni, zohlednéna v pfisluSnych
ustanovenich danového fadu a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Spravce dané
konstatoval, ze k zah4ajeni exekucniho fizeni smétujiciho k uhradé danovych nedoplatkti doslo
jiz pred imrtim manzela zalobkyné, pana J. B.. Z vypisu osobniho dafiového uctu DPH pana
B. vyplyva, ze bylo zahdjeno splaceni nedoplatki a uhrazeny byly pouze Ctyfi splatky
v obdobi od 1. az 3. a 6. mé&sice roku 2010. O zohlednéni nastalé¢ situace spravcem dané
svéd¢i skuteCnost, ze dne 7.3.2011 bylo vydano rozhodnuti o rozlozeni thrady dané na
splatky (bez pfisluSenstvi) ve vysi 10 000,- K¢ mési¢né na zékladé podané zadosti zalobkyné.
Ministerstvo financi posuzovalo 1 zadost zalobkyn¢ ze dne 31.8.2010 o prominuti
ptislusenstvi dan¢ z piijma fyzickych osob podle ustanoveni § 55a ZSDP, kterd byla
zamitnuta piedev§im proto, e neni uhrazena dan, ke které naleZi piislusenstvi dand. Zalovany
zévérem zminil, ze pokud by soud uzavtel, ze zaloba nepodléhala jeho prezkumu, podle § 65
s.i.s, necht’ je podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitnuta.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po faddném pouceni, ze mize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v ur€ené lhiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadiila.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, véetné toho, zda se v daném
piipad¢ nejednéd o rozhodnuti, ktera by byla vyloucena ze soudniho piezkumu, nebot’ nejsou
rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s. Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24.5.2006, 1 Afs 85/2005, www.nssoud.cz: ,, Institut prominuti danového nedoplatku
je vtelen do zdakona zjevné proto, aby se mirnil dopad placeni dané na poplatniky, kteri se
ocitli sami v nouzi, nebo by se v nouzi mohly ocitnout osoby, které jsou na neém vyzivou
odkazany, popripadé by vymahani nedoplatku vedlo k hospodarskému zaniku danového
dluznika a vynos z jeho likvidace by pravdépodobné byl nizsi nez jim vytvorena dan v pristim
danovém obdobi. Proto by nebylo v souladu s zameérem zdakona neprominout danovy
nedoplatek osobam, u nichz predpokladané podminky nastaly, aniz by bylo mozno
prezkoumat, zda takové podminky nastaly ¢i nikoliv. Jak bylo uvedeno shora, nastanou-li
podminky pro prominuti daiiového nedoplatku, uvedené v odst. 1 (byla-li by jeho vymahanim
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vazné ohroZena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho vyzZivu odkazanych, nebo pokud
by vymdhani nedoplatku vedlo k hospodarskému zaniku danového dluznika, pri nemz by vynos
z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dan v pristim danovém obdobi),
pak jeho prominuti nezalezi na liboviili spravce dané, ale nedoplatek musi byt za téchto
podminek prominut. Musi byt proto také umoznéna obrana danového subjektu, tedy moznost
namitat nespravnost takového rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze v daném piipadé nebylo zadostem zalobkyné o prominuti daiovych
nedoplatkll vyhovéno, a pokud by byly splnény zdkonné podminky, méla by zalobkyné¢ pravni
narok na prominuti daiiovych nedoplatkl tak, aby nebyla ohrozena vyziva jeji a jejich déti.
V daném piipad¢ Zalobou napadend rozhodnuti jsou rozhodnutimi, kterymi se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s. Soud muize
uzaviit, Zze doslo ke splnéni podminek fizeni a ptistoupil k meritornimu pfezkumu napadenych
rozhodnuti.

Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez névrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény a nebyla ani zjisténa prekluze danové povinnosti.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Spravce dan¢ sva rozhodnuti zalozil na tom, ze jedinym piijmem Zzalobkyn¢ je vdovsky
a sirot¢i diichod v celkové vysi 17 090,- K¢, zatimco soucet Castek zivotniho minima podle
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni u¢inném do 31.12.2011
(déle jen ,,zakon o zZivotnim minimu‘) a nakladi na bydleni podle zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,zdkon o statni
podpote), ¢ini celkem 14 548,- K¢. Na zédklad¢é téchto skutecnosti dospél k zaveru, ze
pfipadnym vyméhanim daiového nedoplatku prodejem nemovitosti zalobkyné nemiize dojit
k ohroZeni vyZivy jeji a osob na jeji vyzivu odkazanych. Zalovany ve svych Zalobou
napadenych rozhodnutich zavéry spravce dan¢ potvrdil.

Podle § 65 odst. 1 ZSDP spravce dané muze zcela nebo zC¢asti prominout danovy
nedoplatek, byla-li by jeho vyméhanim vazné ohrozena vyziva dafiového dluznika nebo osob
na jeho vyzivu odkéazanych, nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému
zéniku danového dluznika, pti némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi nez
jim vytvofend dan v pfistim danovém obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto
ustanoveni zjisti spravce dané podle pomticek.

Obecné principy postupu hodnoceni splnéni podminek pro prominuti danového
nedoplatku vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2006, 2 Afs 207/2005,
www.nssoud.cz: ,,Sprdavce dané miize zcela nebo zcdasti prominout danovy nedoplatek, 1)
byla-li by jeho vymdahanim vazne ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob na jeho
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vyzivu odkdzanych, nebo 2) pokud by vymahani nedoplatku vedlo k hospodarskéemu zaniku
danového dluznika, pri néemz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizZsi nez jim
vytvorend dan v pristim danovém obdobi. Jak je jiz z dikce uvedeného ustanoveni patrné,
prostor pro uvdzeni je sprdvnimu orgdnu vytvoren jednak uZitim relativné abstraktnich
formulaci ohledné stupné existencniho ohrozeni, kterému musi byt danovy dluznik vystaven
(rozdeélenych navic na dva zdkladni typy ohrozZeni - , ,rodinné“ a , podnikatelské“), aby na
neho byl § 65 d. 7. (zde mysSlen ZSDP — pozn. soudu) aplikovatelny, jednak ve vymezeni
pravomoci dait prominout nejen zcela, ale i jen zcasti, tedy v mire primérené stupni
a konkrétni povaze existencniho ohrozeni danového dluznika a jeho osobnim pomeérim. Nelze
pominout ani to, Ze prominuti nedoplatku miize byt vdzdno na podminky, zejména na
povinnost zaplatit cast nedoplatku ve stanovené lhiité. (§ 65 odst. 3 d. 1.), coz spravnimu
organu vytvdri dalsi moznost diferenciace jeho rozhodovaci praxe. V ramci takto vymezeného
prostoru pro spravni uvazeni ma tedy spravni organ dostatek moznosti, jak najit v konkrétnich
kategoriich danovych dluzniki konkrétni miru ,,vstiicnosti“ viici nim a jak i v priubéhu casu
s ohledem napr. na ménici se hospodarsky vyvoj (a tim i na ménici se miru zavaznosti
dusledkui pripadného prominuti ¢i neprominuti nedoplatkii pro danove dluzniky) svoji
judikaturu® prizpiisobovat. Vzdy se vsSak musi drzet pravidla, ze obdobné pripady se
posuzuji obdobné a rozdilné rozdilné a ze zmenit vyklad ustanoveni zdakona, a tim i spravni
praxi, lze pouze pro futuro a na zaklade racionalnich divodii (viz k tomu vice rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, zverejnény pod C.
605/2005 Sb. NSS., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 20006, ¢. j.
2 As 7/2005 - 59, www.nssoud.cz).

... I pomiicky jakozto ndstroje ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické
situace dluznika (§ 65 odst. 1 d. 7.) ci jeho danové povinnosti (§ 31 odst. 5 d. 7.) musi mit
raciondlni povahu a musi v maximalni realne dostupné mire usilovat o presnost jimi
urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostredek kontumace danového rizeni ¢i nastroj
k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstate podklad pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu,
Jjinych osobdach, o obecnych pomérech na urcitem trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urceni
relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné nezZ jejich zjisténi
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co
moznd nejvice priblizit. Pro ujasnéni véci dluzno dodat, Ze spravce dané je proto povinen
podminky podle § 65 odst. 1 véty prvni d. 7. zjistovat, tj. provadeét ve veci skutkova zjisténi,
byt v podobé modifikované vétou druhou citovaného ustanoveni, tedy podle pomiicek. Poté,
co dospéje k zaveru o naplnéni nebo nenaplnéni podminek pro prominuti dané, vyda o tom
rozhodnuti.

Spravce dan¢ vydal dne 22.6.2010 (tedy jeste pted smrti manzela zalobkyné¢) exekucni
piikazy na prodej nemovitosti manzela zalobkyné pana J. B. ¢.j. 18099/10/211970506077, ¢.j.
18100/10/211970506077, ¢.j. 18101/10/211970506077, které byly nasledné potvrzeny
rozhodnutim plvodniho Zalovaného ze dne 24.2.2011, ¢.j. 1904/11-1500-505332.
Z rozhodnuti spravce dan¢ o zamitnuti zadosti zalobkyné a prominuti daitovych nedoplatkd,
stejné jako ze shora uvedenych exekucnich ptikazii je patrno, ze spravce dané hodla uspokojit
daniovou pohledavku za J. B. v celkové vysi 2 791 256,- K¢ prodejem nemovitosti. Vymahani
danového nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 65 ZSDP ma tedy byt realizovano danovou
exekuci konkrétné€ prodejem nemovitosti. Ve vztahu k tomuto zptisobu danové exekuce pak je
nutno posoudit naplnéni podminek ustaveni § 65 odst. 1 ZSDP. Ke zhodnoceni situace
zalobkyn¢é mél spravce dané k dispozici zejména Oznameni o Upraveé vyplacenych dichodu ze
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dne 1.1.2011 vydané Ceskou spravou socialniho zabezpegeni, z néhoz vyplyva, ze zalobkyni
je vyplacen vdovsky a sirot¢i dichod v celkové vysi 17 090,- KE. Ze spravniho spisu
nevyplyva a ani to zalobkyné netvrdi, Ze by méla dalSi piijmy. Pfi posuzovani splnéni
podminek podle § 65 odst. 1 ZSDP se vychazi z ptedpist upravujicich socidlni potfebnost a
zivotni minimum.

Zakon o zivotnim minimu v § 1 odst. 1 stanovi Zivotni minimum jako minimalni
hranici penéznich piijmt (déale jen "piijem") fyzickych osob (dale jen "osoba") k zajiSténi
vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb a existenéni minimum jako minimalni hranici
piijmli osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potieb na urovni umoziujici preziti.

Podle § 3 odst. 2 az 4 zédkona o Zivotnim minimu, ¢astka zivotniho minima osoby,
ktera je posuzovana jako prvni v poradi, ¢ini mésiéng 2 880 K¢&. Castka Zivotniho minima
osoby, ktera je posuzovana jako druhé nebo dalsi v potadi, ¢ini mésicné

a) 2 600 K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym ditétem,
b) 2 250 K¢ u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let veku,

¢) 1 960 K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let véku,

d) 1 600 K¢ u nezaopatieného ditéte do 6 let veéku.

Zivotni minimum osob, které se pro ucely tohoto zdkona posuzuji spolecné, se stanovi
jako tihrn ¢astek zivotniho minima vSech téchto osob.

Podle § 4 odst. 1 zékona o zivotnim miminu se spole¢né€ posuzuji rodice a nezletilé
nezaopatfené déti.

Vzhledem k tomu, Ze zivotni minimum ani existen¢ni minimum nezahrnuje nezbytné
naklady na bydleni (§ 1 odst. 3 zdkona o Zivotnim minimu), je nutno k zivotnimu minimu
piipocist i normativni (normované) naklady na bydleni v byté druzstevnim nebo byté
vlastnika v obci do 9 999 obyvatel (méstys Hostomice nad Bilinou) stanovené v § 26 odst. 1
pism. b) zdkona o statni podpofe na 7 818,- K¢.

Na zalobkyni ptipada ¢astka zivotniho minima ve vysi 2 880,- K¢, na J. B., nar. ,,.X*,
¢astka 1 600,- K¢, a na M. B., nar. ,,X“, Castka 2 250,- K¢. Celkem ¢ini Castka zivotniho
minima spole¢né posuzovanych osob a normativni ndklady na bydleni ¢astku ve vysi 14 548.-
K¢.

Dle platnych pravnich predpisii je tak zajisténa nezbytna vyziva zalobkyné¢ a jejich déti
1 srezervou 2 542,- K¢. Jakkoliv soud nezpochybiiuje obtiznou zivotni situaci zalobkyné
a jejich déti, musi konstatovat, Ze podle platnych pravnich pfedpist prodej nemovitosti, ktery
uziva k bydleni, zalobkyni neuvrhne do stavu ohrozeni vyzivy, jejiz hranice je stanovena na
14 548,- K&. Nejsou tedy splnény podminky ustanoveni § 65 odst. 1 ZSDP a spravce dané
a zalovany postupovali spravné, pokud konstatovali, ze tyto podminky splnény nejsou.

K tvrzeni zalobkyné, Ze rozhodnuti jsou v rozporu se spravni praxi, soud konstatuje, ze
piezkoumava, jak shora uvedeno, zalobou napadend rozhodnuti v rdmci Zalobnich namitek.
Tvrzené skutecnosti, ze jsou promijeny miliardy korun ¢eskych na danovych nedoplatcich, ze
jinym osobam byly nedoplatky prominuty, nelze povazovat za doloZeni urcité ustalené
spravni praxe. Ustalena spravni praxe je zaloZena stejnym postupem ve stejnych ptipadech,
zalobkyn¢ vSak zadné s ni shodné, nebo alespoii obdobné ptipady neoznacila a nedolozila tak,
ze by doslo k poruseni dosavadni spravni praxe. Ani poukaz na pokyn ministerstva financi €.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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159/2007 DS k prokazani ustalené spravni praxe nepostacuje, nebot’ se vztahuje k prominuti
ptisluSenstvi dané z dlivodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a ZSDP, coZ je jiny institut, nez
prominuti danového nedoplatku podle § 65 ZSDP.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspech a Zalovanému zaddné néklady fizeni nad rdmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. kvé&tna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovd
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