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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudctt Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. ve véci zalobkyné A.H., nar. XX, bytem XX, proti zalovanému Finan¢nimu
uradu pro Liberecky kraj, se sidlem 1. Maje 97/25, Liberec III — Jefab o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 255098/13/2605-05702-603261

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho uiadu pro Liberecky kraj ze dne
5.3.2013, ¢.j. 255098/13/2605-05702-603261 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 23. 5. 2013 se Zalobkyné doméhala
prezkoumani napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o ndmitce proti vyrozuméni o
neucinnosti podani €.j. 66953/12/259960603261 a namitce o vyrozuméni o neucinnosti
podani ¢.j. 66955/12/259960603261.

Zalobkyn& v zalob& uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by méla
moznost fadn¢ se seznamit s podklady rozhodnuti.

Podle § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni
s § 64 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.*), kdykoli za fizeni
ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mlize rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize je podle
tohoto zédkona nepfipustnd. Dle § 68 pism. e) je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Ze soudniho piezkoumdni jsou dle § 70 pism. a) s. f. s. vylou¢eny ukony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.

Pojem ,,rozhodnuti* definuje soudni fad spravni v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Rozhodnutim se rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji prava nebo povinnosti zalobce.
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Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 S., daitového fadu, ma-li podani vady, pro které
neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které¢ nemiize mit piedpokladané ucinky pro
spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle
jeho pokynu a ve lhiité, kterou stanovi. Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s
neodstranénim oznacenych vad (odst. 2 téhoz ustanoveni). Budou-li vady podani odstranény
ve stanovené lhuté, hledi se na podani, jako by bylo u¢inéno fadn¢ a vC€as. Nebudou-li vady
podani odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené lhiity neucinnym, o ¢emz pofidi
spravce dané¢ ufedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tfeba v pfipade,
ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci dan€é zadny ukon (odst. 3 téhoz
ustanovent).

Ma-li podéni vady, pro které neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které
nemiize mit predpoklddané Uc¢inky pro spravu dani, a podatel tyto vady pies vyzvu spravce
dan¢ ve stanovené lhiité neodstrani, dochdzi piimo ze zakona k tomu, ze podani se stava
neulinnym. Po uplynuti lhity pro odstranéni vad podani je podani definitivné
neprojednatelnym nebo nezplisobilym mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Spravce
dané je tak zbaven obecné povinnosti podani projednat ¢i vyvodit z n€ho jinak pfedpokladané
ucinky. Spravce dané je za této situace toliko povinen pofidit ufedni zdznam o tom,
ze se podani stalo neti¢innym a vyrozumét o tom podatele. Vyrozuménim podatele, stejné tak
jako ufednim zdznamem, se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna préava
nebo povinnosti Zalobce, nebot' disledek v podobé neucinnosti podani nastal piimo ze
zékona, nikoli teprve vyhotovenim ufedniho zaznamu a vyrozuménim podatele. Nejedna se
tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jehoz pfezkoumani by se Zalobkyn¢ mohla
domadhat v tizeni pfed spravnimi soudy.

Zalobkyné proti vyrozuméni o netiéinnosti podani podala namitku dle § 159 odst. 1
daniového fadu (namitka proti ukonu spravce dané pii placeni dani). Vyrozuméni o net¢inném
podani vsak v zadném piipadé neni ukonem spravce dand pii placeni dani. Zalovany na
podanou namitku reagoval pisemnosti oznacenou jako rozhodnuti o ndmitce, avSak ani tato
pisemnost neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., protoze ve skute¢nosti zalovany
zalobkyni pouze upozornil, Ze jeji ndmitka ndmitkou ve smyslu § 159 daniového fadu neni.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné zalobou domahala zruseni ukonu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

Nadto je tfeba konstatovat, Ze 1 kdyby pisemnost zalovaného rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. byla, nemohl by soud Zalobu projednat a zaloba by musela byt odmitnuta
z dlivodll jeji opozdeénosti. Z kopie dorucenky napadeného rozhodnuti, kterou si soud od
zalovaného vyzadal, bylo ovéfeno, Ze napadené rozhodnuti je tieba povazovat dle § 64 s. 1. s.
ve spojeni s § 49 odst. 2 a 4 o. s. f. za zalobkyni dorucené dne 22. 3. 2013. Lhita
k pfipadnému podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. tak zalobkyni uplynula dne 22. 5. 2013,
zaloba vSak byla pfedana k poStovni pfepravé az dne 23. 5. 2013.

S ohledem na to, ze soud odmitl Zalobu bezprostiedné poté, co mu byla postoupena
k vytizeni, nebylo na misté¢ rozhodovat o podaném ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku
zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s..
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Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednani, protoze nerozhodoval ve
véci samé - o diivodnosti zaloby. Zakon v tomto piipad¢ uvedeny procesni postup dovoluje

(§49 odst. 1's. T

Pouceni:

.S.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. kvétna 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu



