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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce V.B., bytem XX, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne XX, ¢. j. XX,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne XX, & j. XX,
sezamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty Zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne XX, €. j. XX. Timto prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana upravila Zalobci
od 17. 6. 2009 starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, s tim, Ze starobni dichod ¢ini 9 126 K¢ mésicné, od lednové splatky
dichodu v roce 2011 ve vysi 9 458 K¢ mésicné dle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. a od
lednové splatky diichodu v roce 2012 ve vysi 9 614 K¢ mésiéné dle vyhlasky MPSV ¢.
286/2011 Sb.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze mu bylo Zalovanou do 1. pracovni kategorie zatazeno
pouze 455 dnli. Namital, ze od 16. 4. 1954 do 27. 7. 1957 byl zaméstnan ve XX jako d€lnik
ve vyrobé, jednalo se o tézky a nebezpecny chemicky provoz. Podle zZalobce se nelze
spokojit s vyjadienim tehdejSiho zaméstnavatele, ze zaznamy o pracovnich kategoriich se u
n¢j nachédzeji az od roku 1958, tato skutecnost nemulze jit k tizi zalobce, podstatny je
fakticky vykon prace u tehdejSiho zaméstnavatele. Rovnéz od 2. 5. 1973 do 2. 12. 1977, kdy
byl Zzalobce ¢lenem XX, byl uvolnén jako délnik do agrochemického podniku XX, kde opét
pracoval v chemickém pramyslu. Zalobce odkazal na kopii potvrzeni o zaméstnani XX a
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XX. Z uvedenych diivoda pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil zalované
nahradit mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovanéd upozornila na to, Ze ve spravnim spise je
zalozena jen posledni zadost zalobce o starobni dichod zroku 1997, kterd odkazuje na
pribéh zaméstnani uvedenych v predchozich Zadostech. Starobni diichod zalobce pobird od
10. 11. 1995, doby zaméstnani a vydelky ziskané zalobcem a pouzité pro vypocet dichodu
byly doloZeny eviden¢nimi listy dichodového zabezpeceni, které byly jiz skartovany a udaje
znich byly pfeneseny do osobnich listi dichodového zabezpeceni, které slouzily
jako podklad pro piiznani ¢asteéného invalidniho diichodu v roce 1988 a v roce 1991. Udaje
v nich uvedené, ze kterych zalovana pfi priznani starobniho dichodu vychézela, Zalobce
nikdy nerozporoval. Nerozporoval ani rozhodnuti o pfiznani jak castecnych invalidnich
diichodt, tak diichodu starobniho. AZ dne 22. 2. 2005 pozadal o piepocet svého starobniho
dichodu, dolozil doklad o evidenci na Uradu prace, potvrzeni XXze dne 6. 3. 1989 o dobé¢
zaméstnani od 16. 4. 1954 do 27. 7. 1957, potvrzeni XX ze dne 6. 3. 1989 a potvrzeni XX
s potvrzenim ¢lenstvi od 2. 5. 1973 do 27. 7. 1977 ve III. pracovni kategorii a chybé&jiciho
obdobi od 25. 5. 1973 do 2. 12. 1977 rovnéz ve III. pracovni kategorii, coz zalovana
zohlednila. Ani rozhodnuti zalované ze 17. 6. 2005 Zalobce nenapadl zalobou, ackoliv se
prepocet dichodu tykal i zalobcem rozporovanych obdobi. Po doplaceni pojistného za rok
1994 az 1997 byl starobni diichod pfepocet a zvySen rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008 a ani
toto rozhodnuti Zalobce nezpochybnil. Az na zaklad¢ dalSiho pozadavku ze dne 2. 8. 2012,
kdy pozadoval piekontrolovani zapo&tené doby pojisténi OSVC 1989 az 1992 a 1995 a doby
zameéstnani v roce 1961 az 1962, bylo vydano nové rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012, kdy doslo
k zapoCteni chybéjicich dob a piepocteni starobniho dichodu. Teprve toto rozhodnuti
zalobce napadl namitkami, kdy nesouhlasil se zapoctenim pouze jednoho roku v I. pracovni
kategorii. Doba zaméstnani v 1. pracovni kategorii je prokazana pouze potvrzeni XX, a to od
1. 6. 1985 do ukoncéeni pracovniho poméru. Potvrzeni XX zaméstnani v I. kategorii
nepotvrzuje a zalobce jej piedlozil jiz v roce 2005. XX vyhotovil dne 9. 1. 2013 evidencni
list diichodového zabezpeceni za obdobi od 1. 6. 1985 do 30. 9. 1989 s podrobnym
rozepsanim pracovnich kategorii na dny v jednotlivych letech. V 1. pracovni kategorii je
prokazano celkem 455 dntl. Spolchemi, n.p. Usti nad Labem dne 7. 1. 2013 sdélila, Ze
pracovni kategorie vedla az roku 1958. Na zaklad¢ dosetfenych skutecnosti byly namitky
7alobce zamitnuty. Zalovana tak nezjistila na zakladé dostupnych diikaznich prostiedka, Ze
by byly doby zaméstnani zafazené do 1. pracovni kategorii Zalobci zapocteny nespravne.
Zalobce nedolozil 7adny doklad, ktery by prokazoval dal§i vykon zaméstnani v prvni
pracovni kategorii a zpochybnil tim tdaje pravomocné zhodnocené pro ucely diichodového
pojisténi fadu let. Dle zalované neunesl zalobce dikazni bifemeno a nepiedlozil zadny
listinny dikaz zpochybnujici dosavadni udaje. Proto Zzalovand vychazela ztudaji dle
osobnich listi dichodového zabezpeceni. Pokud Zzalobce az v zalobé zpochybiiuje vykon
svého zaméstnani v XX v obdobi od 2. 5. 1973 do 2. 12. 1977, nelze pozadavku vyhovét,
vfizeni o némitkdch dané obdobi zpochybnovano nebylo, nebylo proto Zzalovanou
provéfovano v moznych archivech. Zalovana na zakladé stejného dokladu jiz pravomocné
rozhodla, a to kdyz rozhodnutim ze dne 17. 6. 2005 zapocetla chybéjici dobu zaméstnani ve
III. pracovni kategorii, kdyZ preferovana kategorie nebyla potvrzena. Zalobce ani v tomto
pfipadé neptedlozil Zadny novy dikaz, ktery by dosud nebyl k dispozici, kterym by byl
dosavadni zapocet doby zaméstnani ve III. pracovni kategorii zpochybnén. Zalovana
navrhovala jako nediivodnou zalobu zamitnout.
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Soud ovétil, Ze ve spravnim spisu, predlozeném Zalovanou, se nenachazeji evidencni
listy dichodového zabezpeceni, jimiz by bylo prokdzano, ze Zalobcem uvadéna doba je
zaméstnanim zahrnutym do 1. pracovni kategorie. Potvrzeni, jichZz se Zalobce v zalobé
dovoléava, a to potvrzeni XX a XX byly Zalobcem piedlozeny jiz v roce 2005, kdy dokladal
urc¢itou dobu, po kterou byl veden v evidenci uchazecli o zaméstnani a zadal o pfepocteni
starobniho diichodu, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim zalované od 10. 11. 1995.

Z osobniho listu dichodového zabezpefeni vypracovaného ke dni 10. 1. 1991
(pro ucely ptiznédni ¢astecného invalidniho diichodu), dale vypracovaného ke dni 23. 4. 1997
(pro ucely pfiznani starobniho dichodu), dale z osobniho listu dichodového zabezpeceni,
ktery byl vypracovan pro ucely prepoctu starobniho dichodu dne 22. 3. 2005, vyplyva,
ze zalobcem uvadéna doba nebyla zatazena do I. pracovni kategorie, ale byla hodnocena
od 16.4. 1954 do 31. 12. 1954 ve II. pracovni kategorii (260 dnti), ostatni doba pak
od 1. 1. 1955 do 27. 7. 1957 byla hodnocena v IIl. pracovni kategorii. Rovnéz doba
od 2. 5. 1973 do 2. 12. 1977 byla v posledné¢ zminéném osobnim listu dichodového
zabezpeCeni hodnocena jako doba v III. pracovni kategorii. Z tohoto osobniho listu
dichodového zabezpeceni vychdzelo rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2005, kterym byl
zalobci od 22. 2. 2002 upraven starobni dichod s tim, ze v I. pracovni kategorii byl zapocten
1 rok. Ze stejnych udaji vychazel i osobni list dichodového zabezpeceni vypracovany ke
dni 5. 3. 2008 pro ucely dalsiho rozhodnuti o upravé starobniho dichodu, jez byl zalobci
upraven rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008 v disledku doplaceni pojistného OSVC za rok
1994. Z rozhodnuti vyplyva, ze dichod byl vyméten z III. pracovni kategorie z primérného
mésicniho vydélku za roky 1979 az 1988.

Dne 2. 8. 2012 pozéadal zalobce o dalsi Gpravu starobniho diachodu s tim, Ze dne
17. 6. 2009 doplatil dluzné pojistné za rok 1995, kdyz ma dosud hodnocenou dobu pouze do
13. 3. 1995 a diichod mu byl pfiznan od 10. 11. 1995. Dolozil také chybéjici dobu pojisténi
od 7. 4. 1961 do 12. 1. 1962 potvrzenim XX, kdyz tato doba nebyla v osobnim listu
dichodového zabezpeceni zahrnuta. Z osobniho listu diichodového zabezpeceni ze dne 18.
9. 2012 plyne, ze doba zaméstnani v letech 1961 az 1962 byla zalobci do osobniho listu
zahrnuta, byla rovnéZz zahrnuta doba vroce 1995 jako samostatna vydélecna cinnost
v dusledku zaplaceni pojistného. Doby, které zalobce rozporuje, byly uvedeny ve shodném
rozsahu abyly hodnoceny shodné jako v predchozich osobnich listech dichodového
zabezpeceni.

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012 Zalovana vyslovena, ze od 17. 6. 2009 se zalobci
podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi upravuje starobni diichod s tim,
ze vypocet byl proveden ke dni 10. 11. 1995, diichod byl vyméien ze III. pracovni kategorie
z prumérného mésicniho vydélku za roky 1979 az 1988 a stim, ze zapocCtend doba
zaméstnani €ini 38 rokt, z toho 35 rokt ve III. pracovni kategorii, 2 roky ve II. pracovni
kategorii a 1 rok v I. pracovni kategorii.

V namitkach se zalobce branil tomu, Ze by v I. pracovni kategorii odpracoval pouze
1 rok. Dolozil potvrzeni XX, ze dne 19. 9. 1989 o tom, ze od 1. 6. 1985 do ukonceni
pracovniho poméru vykonaval Zelezobetonaiské a zednické prace, dale opét piedlozil
potvrzeni XX ze dne 6. 3. 1989.
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Zalobou napadenym rozhodnutim byly Zalobcovy namitky zamitnuty a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze zalobcem predlozené dikazy neprokazuji,
7e by v 1. pracovni kategorii odpracoval vice dnil, nez kolik bylo zhodnoceno. Zalovana
uvedla, ze diivéjsi zarazeni zaméstnani do pracovnich kategorii zalobce nerozporoval,
a to ani, kdyZ Zalovana rozhodnutimi ze dne 17. 6. 2005 a 15. 4. 2008 a rozhodnutim ze dne
1. 11. 2012 rozhodovala o Gpravé starobniho dichodu. Zalovana odkazala na sdéleni
zaméstnavatele XX ze dne 9. 1. 2013 o tom, ze zdznamy o pracovnich kategoriich se
nachdzeji od roku 1958. XX pak dopisem ze dne 9. 1. 2013 potvrdil, Ze zalobce v 1. pracovni
kategorii pracoval 335 dnl vroce 1988 a 120 dnt v roce 1989, pficemz tyto doby byly
zalobci do I. kategorie jiz zapoéteny. Zalovana uvedla, e provéfila dostupné dikazni
prosttedky a podklady, na zaklad¢ kterych byly pracovni kategorie Zalobci zhodnoceny, a
dosla ke zjisténi, ze zddnd okolnost nenasvédcuje tomu, ze by doby nalezici do 1. pracovni
kategorie byly zapocteny nespravng.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici v fizeni dle
casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.”), vmezich a rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje ptitom
ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho orgénu (v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. 1. s.).

K projednani zaloby natidil soud ustni jednéni, pfi némz oba Gcastnici setrvali na svém
stanovisku. Zalobce déle vznasel namitky proti dob&é zaméstnani, jez mu byla zohlednéna
v rozhodnuti zalované o pfiznani starobniho diichodu zroku 1997 a 2008, nesouhlasil,
ze mu bylo hodnoceno 35 roka v III. pracovni kategorii, nebot” pracoval dalsi 3 roky
v chemickém primyslu a tato dobu nebyla spravné hodnocena. Ackoli zalobce stale trval
na tom, ze ke sporné dob¢ ma veskeré doklady, soudu nepiedlozil ani neoznacil jiné diikazy,
nez ty, na které se odvolaval v zalobé. Soud témito listinami dokazovani nedoplioval pro
nadbytecnost, nebot’ zalobcem oznacené listiny (pfislusnd potvrzeni jeho piedchozich
zaméstnavatelll) jiz byly soucésti spravniho spisu a zalovana je méla k dispozici
pii rozhodovani o zadostech zalobce o upravy starobniho dichodu.

V souzeném piipadé¢ jde o to, zda napadenymi rozhodnutimi zalovana piepocetla
[ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi zménila ptfedchozi
rozhodnuti] zalobctiv starobni dichod na zakladé spravné zjisténych skutecnosti,
a to co do rozsahu a zohlednéni doby zaméstnani v preferované 1. pracovni kategorii.

Obecné Ize uvést, Ze doba zaméstnani v preferovanych kategoriich (tj. 1 v I. pracovni
kategorii), které byly zavedeny poprvé jiz zdkonem ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni,
méla vliv na vznik naroku na starobni diichod a jeho vysi, ovSem pii splnéni zdkonnych
podminek.

Neni sporu o tom, ze zalobci byl starobni dichod ptfizndn od 10. 11. 1995
(). pti dosazeni 60 let veku) jesté podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
k zadosti uplatnéné v roce 1997, v niz zalobce k pribehu piedchozich zaméstnani odkézal
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na zadosti predchozi (konkrétné zadost o castecny invalidni diichod, ktery mu byl pfiznan
od 19. 4. 1989). Ve shod¢ se zalovanou soud konstatuje, ze udaje, na zaklad¢ kterych byl
zalobci pfiznan c¢astecny invalidni dichod, véetné tidaji o dobach zaméstnani a zatazeni do
ptislusnych pracovnich kategorii, slouzily Zalované k pfiznani a stanoveni starobniho diichodu
rozhodnutim ze dne 7. 5. 1997. Ze spisového materidlu pritom plyne, ze udaje o dobé
zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii byly do osobnich listd diichodového zabezpeceni
(ze dne 10. 1. 1991 a 23. 4. 1997) ptevzaty z evidencnich listi zaméstnavatelti. Tyto udaje
byly nésledné ptevzaty do osobnich listi dichodového zabezpeceni Zzalobce, jez byly
zalovanou vypracovany pro ucely prepocteni starobniho diichodu rozhodnutimi zalované
ze dne 17. 6. 2005 a15.4. 2008. Rozsahu doby zaméstndni a poctu dnl zafazenych
do I. pracovni kategorie (resp. zatazeni doby od 16. 4. 1954 do 27. 7. 1957 do II. a IIL
kategorie a doby od 2. 5. 1973 do 2. 12. 1977 do III. kategorie), jak byly uvedeny v téchto
osobnich listech dichodového zabezpeceni, se zalobce nijak nebranil.

Zpusob dokazovani doby zaméstnani v pracovnich kategoriich neni zikonem
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zvlast upraven (shodné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 6 Ads 129/2009-74,
vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Doba zaméstnani a zatazeni do piislusné
kategorie byla obvykle prokazovana pfisluSnymi evidenénimi listy zaméstnavateld,
udaje znich byly piebirany do osobnich listdt dichodového zabezpeceni. Ve spornych
ptipadech pak bylo prokazovani dob zaméstnani a zatazeni do piislusné pracovni kategorie
dopliiovano 1 potvrzenimi zaméstnavateld, ale 1 dikazy dalSimi (svédeckymi vypovéd'mi,
pracovnimi smlouvami, celopodnikovymi smérnicemi, apod.), na zaklad€¢ nichz bylo mozno
dospét k zavéru o zafazeni urcitého zameéstnani do pfislusSného resortniho seznamu
a v zavislosti na tom k zavéru o posouzeni doby zaméstnani jako doby v preferované pracovni
kategorii.

Zalobce ma vsak jako dobu odpracovanou v I. pracovni kategorii prokazanou pouze
dobu v rozsahu 455 dnd (335 dnti od 1. 1. 1988 do 31. 12. 1988 a 120 dnti od 1. 1. 1989
do 31. 5. 1989), jak plyne ze vSech osobnich listd dichodového zabezpeceni a jak
v namitkovém fizeni opét ovétila zalovana dotazem u Diamo, s.p.

Doba zaméstnani od 16. 4. 1954 do 27. 7. 1957 jako doba odpracovana v I. pracovni
kategorii u tehdejsiho Zalobcova zaméstnavatele XX prokazana nebyla a neni. Z potvrzeni
zaméstnavatele ze dne 6. 3. 1989, jehoz se zalobce dovolava, neplynou zadné skute¢nosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozno dovodit, Ze Zzalobce v inkriminované dobé pracoval
v zaméstnani zafazeném do 1. pracovni kategorii. Nebranil-li se zalobce v minulosti idajim,
které jeho zaméstnavatel poskytl pro ucely socialniho zabezpeCeni v evidencnich listech,
z nichz vychazely osobni listy diichodového zabezpeceni, ani idajim (¢i jejich nedostatku)
v potvrzenim vydaném pro ucely ptfiznani dichodu, a nema k dispozici zadné jiné dikazy
prokazujici zafazeni zaméstnani do preferované kategorie, mize nyni jen stézi s ispéchem
vyvratit skute¢nosti zjisténé zalovanou a dolozené osobnimi listy dichodového zabezpeceni.
Namita-li zalobce, ze nemulze jit k jeho tizi, Ze XX evidenci kategorii vedla aZ po roce 1958
(viz jeji sdéleni ze dne 7. 1. 2013), soud s nim nemize souhlasit. Zalobce se totiz ocitl
v disledku dlouhé doby od ukonceni zaméstnani v dikazni nouzi, kdyZ v fizeni o zadosti o
zménu rozhodnuti o starobnim duichodu, jakoz i vfizeni pfed soudem, nepiedlozil ani
neoznacil relevantni diikazy, jez by skutkova zjisténi zalované o zafazeni doby zaméstnani od
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16. 4. 1954 do 27. 7. 1957 vyvrétila. Pouhé Zzalobcovo tvrzeni o praci délnika v chemickém
provozu k vyvraceni zjiSténych skute¢nosti nepostaci.

V podstaté totéz lze uvést k zalobcové ndmitce o nehodnoceni doby zaméstnani
od 2.5. 1973 do 2. 12. 1977 jako doby odpracované v I. pracovni kategorii. Zminéna doba
byla na zéklad€ potvrzeni zaméstnavatele XX ze dne 10. 3. 1989 (pfedloZeného jiz pro ucely
ptepoctu starobniho diichodu vroce 2005, viz doplnéni casti doby v osobnim listu
dichodového zabezpeceni ze dne 22. 3. 2005) Zalobci zhodnocena jako doba odpracovana
v nepreferované III. pracovni kategorii. Ze zminéného potvrzeni ani z jinych podkladt pro
pfiznani dichodu, resp. jeho dopocteni neplyne, Ze by v této dobé zalobce vykonaval
zaméstnani odpovidajici zaméstnani zatfazenému do 1. pracovni kategorie.

Soud tak ma za to, zZe zalovana dostala své povinnosti zjistit skutkovy stav ohledné
doby pojisténi tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti o zZadosti Zalobce o piepocet starobniho diichodu ze dne 2. 8. 2011. Ve spisové
dokumentaci se nenachazi jediny podklad, na zakladé néhoz by bylo mozné Zalobcem
zminéné¢ doby zaméstnadni hodnotit jako doby odpracované v I. pracovni kategorii,
proto zalovand mohla pro ucely piepoctu starobniho dichodu pouze zohlednit, Ze Zalobce
doplatil pojistné za rok urCitou dobu, kdy byl osobou samostatné¢ vydéle¢né¢ Cinnou, a
prokézal chybéjici dobu pojisténi od 17. 12. 1961 do 14. 1. 1962.

Z uvedenych divodi ma soud za to, ze zalovana neporusSila zakon namitanym
zpiisobem, nezohlednila-1i dobu od 16. 4. 1954 do 27. 7. 1957 a od 2. 4. 1973 do 2. 12. 1973
jako dobu Zalobcem odpracovanou v I. pracovni kategorii. Zaloba je tak nedtivodna a soud ji
zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.

Soud dale uvadi, ze se nemohl vécné zabyvat zalobcem vznaSenymi vyhradami proti
udajim v rozhodnuti zalované z roku 1997 a 2008, nebot’ tato rozhodnuti nebyla predmétem
fizeni, zaloba ze dne 22. 3. 2013 sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2013.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ neuspésSnému zalobci ndhrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovana na ni podle § 60
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. nema narok.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. ¢ervna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



