29 A 39/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické a
soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce
Turinsky Transport, s. r. 0., se sidlem v Praze 4, U Dékanky 1650/16, pravné zastoupeného
Mgr. Lydii Laméckovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Jakubska 1, proti Zalovanému
Krajskému tradu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2011, ¢. j. JMK 18664/2011, sp. zn. S-JIMK
18664/2011/0OD/Ha,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 13.4.2011, ¢. j. JIMK
18664/2011, sp. zn. S-JMK 18664/2011/OD/Ha, se zruSuje a véc se vraci

k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 10 200 K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukdm Mgr. Lydie Lamackové,

advokatky se sidlem v Brn¢, Jakubska 1.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti Méstského uradu Bieclav ze dne 11.1.2011, ¢. j. MUBR 1944/2011,
sp. zn. MUBR-S 44357/2010 OSVD (dale téz ,,prvostupfiovy spravni orgdn‘). Prvostupiiové
spravni rozhodnuti konstatovalo Zalobcovo poruseni povinnosti stanovené v § 42b odst. 1
pism. r) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), tim, ze dne 1.6.2010 provozoval ndkladni
vozidlo (tahac a pfipojné vozidlo), které piekrocilo pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji CR
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale téz ,,vyhl. ¢. 341/2002 Sb.*), v ndvaznosti na § 2
odst. 5, 6 a 7 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich*), ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu
§ 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, za coz mu jako provozovateli
vozidla byla uloZena podle § 42b odst. 5 pism. a) cit. zak. pokuta ve vysi 15 000 K¢ a rovnéz
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[2] Mestsky urad Breclav ve véci nejprve vydal dne 21.7.2010 ptikaz o ulozeni pokuty
zalobci, ktery vSak byl k odporu Zalobce ze dne 3.8.2010 zruSen. Podany odpor zalobce
odivodnil dne 11.8.2010 tak, Zze celkova hmotnost soupravy Mercedes Eurolohr, tedy tahace
a vleku (reg. znacka 8A8 7820 a reg. znacka 9A2 3404) cinila 17 900 kg (auto 7 700 kg +
vlek 10 200 kg) a vaha prevazené¢ho nakladu dle nakladového listu CMR ¢inila 13 286 kg,
z ¢ehoz vyplynula rezerva do maximalni vahy 4 614 kg. Vzhledem k tomuto matematickému
vypoctu zalobci nezbylo, nez zpochybnit spravnost vazeni, pfi¢emz mohlo dojit k situaci, ze
fidi¢ pti jizdé béhem vazeni ptibrzdil, vozidlo se zhouplo a véha ukazala vys$Si hmotnost.
Tomu by odpovidalo zjisténé minimalni pfetizeni, pfitom pietizeni pouze vleku a nikoliv
tahace. Ridi¢ nebyl nezkuseny, aby nespravné rozlozil naklad. Obdobné naklady vozil Zalobce
bézné. Podle zalobce doslo v posuzované véci k pochybeni pii vazeni, a proto mélo na misté
probéhnout pievazeni vozidla. Podany odpor zalobce dolozil nakladovym listem CMR, ktery
osvédéil naklad o hmotnosti 13 286 kg, a dale estnym prohlasenim fidi¢e L. S. ze dne
9.8.2010, ktery prohlasil, ze pii projezdu pies vazné zaiizeni pfibrzdil na pozadovanou
rychlost, ¢imz se kamion ,,zhoupnul®“ a véha vykazala vyssi hodnoty, nenapadlo jej vsak
pozadovat kontrolni pfevazeni.

[3] Z Protokolu o zjisténém poruseni pravnich piedpist ze dne 1.6.2010 a z vazniho listku
¢. 58546 vyplynulo, Ze pti kontrolnim véazeni shora uvedeného vozidla bylo zjisténo pretizeni
pfivésu o 1 220 kg (1,22 t), tj. o 7 %, ¢imzZ byla ptekrocena hodnota uvedend v § 15 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢. 341/2002 Sb. Z vazniho listku dale vyplynulo, ze vaznim stanovistém byla
dalnice D2 — km ¢. 56 a jednalo se o stacionarni silni¢ni napravovou vahu typu VM-2.2, vyr.
&. 05/96, vyrobce Tenzo véhy s.r.o. Olomouc, ovéfenou Ceskym metrologickym institutem
Brno, s platnosti ovéfeni do 27.10.2010. Obsluhu vahy zajistovali pfislusnici mobilniho
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dohledu Celniho ufadu Bfeclav. Ve vaznim listku byl proveden rozbor zatizeni vozidla, na
taha¢ piipadalo zatizeni 16,34 t a na pfipojné vozidlo 19,22 t. Ridi¢i byla udélena blokova
pokuta ve vysi 1 500 K¢, kterou na mist¢ zaplatil a spravni delikt provozovatele vozidla (nyni
soudem ptfezkoumévany) byl postoupen k projednani vécné a mistné ptisluSnému spravnimu
organu. Ridi¢i bylo zakdzano pokracovat v prepravé zbozi do doby, neZ budou odstranény
zjisténé nedostatky. K obsahu protokolu se fidi¢ nevyjadiil, pficemz protokol i vazni listek
¢. 58546 na misté pievzal.

[4] Mestsky trad Breclav oznamil dne 27.10.2010 (po uplatnéni odporu) pokracovani
spravniho fizeni se zalobcem a dne 16.11.2010 provedl dokazovani Ctenim listin, o cemz
téhoz dne sepsal zdznam.

[5S] Méstsky ufad Bfeclav se v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfil k jednotlivym
namitkam uplatnénym zalobcem v podaném odporu. Matematicky vypocet zalobce oznacil
urfad za spravny vtom, Ze nebyla pfekroCena celkova hmotnost soupravy a hmotnost
pievazeného nékladu nebyla kriticka. Uvedeny vypocet vSak nezohlednil rozlozeni nakladu na
tahaci a privésném vozidle. Poruseni pravniho ptedpisu v posuzované véci je spatifovano
v tom, ze bylo pietizeno pfipojné vozidlo, a to o 1 220 kg nad stanoveny limit. V § 15 vyhl. €.
341/2002 Sb. jsou uvedeny nejvyssi povolené limity hmotnosti silni¢nich vozidel, zvlastnich
vozidel a jejich rozdéleni na napravy. V odst. 1 pism. d) bodu 3. u dvojnépravy piipojnych
vozidel nesmi soucet zatizeni obou naprav dvojnapravy piekrocit 18 t pii jejim dil¢im rozvoru
od 1,3 m do 1,8 m. V posuzované véci byl naklad pievazeny soupravou rozlozen nespravné.
Zpochybnéni spravnosti vazeni vyvracel prvostupniovy spravni orgdn tim, Ze vazeni bylo
provedeno na stacionarni silnicni napravové vaze typu VM-2.2, vyr. ¢. 05/96, ovéiené
Ceskym metrologickym institutem Brno, s platnosti ovéfeni do 27.10.2010. Obsluhu véhy
provadeli piislusnici mobilniho dohledu Celniho uUfadu Bfeclav s odpovidajici profesni
ptipravou. Pfi vjizdéni na vahu byli fidi¢i upozorfiovani na projeti pies vadhu stanovenou
rychlosti. I pokud by k takovému pouceni nedoslo, byla zde umisténa dopravni znacka B20a
(15 km), kterou byl povinen fidi¢ respektovat. Namitka, ze tidi¢ mohl v ur¢itém okamziku
pribrzdit a vozidlo se zhouplo, nebyla dolozena, a proto ji spravni orgdn nevzal v tivahu.
Existence moznosti vykazovani nespravnych hodnot uvedenou nizkorychlostni vdhou pfi
piibrzdéni vozidla by musela byt dolozena znaleckych posudkem. Prvostupiiovy spravni
organ pii svém hodnoceni vychazel pfedevSim z protokolu o kontrolnim vézeni vozidla
a z vazniho listku ¢. 58546. Ten obsahoval i vyjadieni fidice vozidla k obsahu protokolu
a upozornéni na zakaz pokrac¢ovani fidice v piepravé zbozi do doby, nez budou odstranény
zjisténé nedostatky. 'V uvedenych dokumentech bylo wuvedeno ,bez vyjadieni*
s vlastnoru¢nim podpisem fidi¢e vozidla. Pokud by fidi¢ pozadoval pfevazeni nakladu, bylo
by to poznamenano v dokumentech i s pfipadnym vysvétlenim celniho ufadu, proc toto bylo
fidi¢i odepieno. Pravo na vyjadieni se k véci bylo plné na viili fidi¢e vozidla. Prvostupnovy
spravni organ nevyhovél ndvrhu zalobce na zprosténi viny z divodu, ze nebylo prokazano, ze
by se uvedeného spravniho deliktu dopustil. Zalobce porusil zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Pokuta
mu byla uloZena na samé dolni hranici zadkonné sazby, pficemz horni hranice pokuty ¢inila
500 000 K¢ [§ 42b odst. 5 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich].
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[6] V odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze tidi¢ nemél
zadny davod pro to, aby rozlozil naklad tak, aby pietizil viek a nevytizil samotny tahac.
Vzhledem k hmotnosti soupravy (auto+vlek) a ptevazeného ndkladu, které byly pod
zakonnym hmotnostnim limitem, Zalobce dovodil pochybeni pii vazeni, které mohlo byt
zpusobeno chybou vahy nebo technikou jizdy fidi¢e pfi ndjezdu na vahu. JelikoZ na misté
samém, pies evidentni rozpor mezi zjiSténou hmotnosti a celkovou hmotnosti soupravy,
nebylo provedeno kontrolni ptfevazeni, zalobce ,navrhl®“ vypracovani znaleckého posudku
ohledné zjisténi moznosti ovlivnéni udaji vahy technikou néajezdu na véhu a ptipadného tzv.
zhoupnuti soupravy pfi vazeni. Prvostupniovy spravni orgdn k navrhu na vypracovani
znaleckého posudku nepiihlédl a rozhodl bez zietele na uvedenou namitku. V zdjmu
objektivity zalobce sdm nenechal vypracovat uvedeny posudek, nebot’ povazoval za
vhodné¢;jsi, aby znalce urcil spravni organ.

[7] Zalovany v rozhodnuti o odvolani mimo jiné uvedl, Ze shromazdénymi dikazy pii
kontrolnim Setfeni Celniho ufadu Bfeclav, tj. protokolem o kontrolnim vaZeni vozidla, vaznim
listkem €. 58546 a dalSim Setfenim, bylo v fizeni dostatecné prokazano piekroceni hmotnosti
nakladniho vozidla pfi nizkorychlostnim vazeni, a to hodnot stanovenych zvlastnim pravnim
piedpisem. Ve smyslu § 38b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich byl fidi¢ povinen se
pti kontrolnim vazeni fidit pokyny obsluhy vazniho zatfizeni. Navic zde byla stanovena 15km
rychlost dopravni znackou B20a. Ridi¢ na misté vaZeni neuplatnil Zadnou namitku. Zalovany
déle v rozhodnuti chybné odkéazal na zalobcovo dikazni bfemeno, ktery podle néj neptedlozil
zadny dikaz na podporu svych tvrzeni. Podle Zalovaného ve véci nevyplynuly jakékoliv
pochybnosti o spravnosti vazeni a zjiSténych hodnotach. Kontrolni vazeni probéhlo
standardnim postupem na stacionarni napravové vaze splatnym ovéfenim Ceskym
metrologickym institutem Brno. Zalobce porusil zdkon nespravnym rozlozenim nékladu.
Zalovany piezkoumal soulad prvostuptiového spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, a to
v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani, pfitom neshledal Zzddné pochybeni, a proto
odvolani zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce vcas Zzalobu. Piedev§im uvedl, Ze jiz
v odvolani zdlraznil, Ze celkova uzite¢na hmotnost soupravy Mercedes Eurolohr, tedy tahace
a ptipojného vozidla ¢inila 17 900 kg (auto 7 700 kg + vlek 10 200 kg), a ze dle nakladového
listu CMR byla véha ptevazeného nakladu 13 286 kg. Celkovy soucet téchto hmotnosti pak
byl pod zdkonem stanovenym limitem, nebot’ do zakonného maxima zalobci zbyvala jesté
rezerva. Ridi¢ nemél diivod rozlozit naklad tak, aby pfetizil vlek a nevytizil samotny tahac.
Celni urad Brteclav, provadéjici kontrolu vahy, tak mél, vzhledem k zjisténému rozporu
v hmotnostech, provést kontrolni pfevazeni. K tomuto vSak nedoslo a fidi¢ soupravy nasledné
podepsal protokol o vazeni. Bez dalSiho mu bylo povoleno pokraCovat v jizdé. Ackoliv
zalobce navrhl prvostupiiovému spravnimu organu vypracovani znaleckého posudku ohledné
zjisténi moznosti ovlivnéni udaji vahy technikou niajezdu na vahu a ptipadného tzv.
zhoupnuti soupravy pfi vazeni, tento spravni organ k uvedenému ndvrhu nijak nepiihlédl
a rozhodl bez zfetele na uvedenou namitku. Dokonce konstatoval, Ze jelikoZ posudek nebyl
spravnimu organu ptredlozen, nemohl k namitce ptihlédnout. V zdjmu zachovani objektivity
posudku zalobce sam nenechal znalecky posudek vypracovat, nebot’ povazoval za vhodnéjsi,
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aby ptipadného znalce urcil spravni organ. Spravni organ vsak rozhodl bez toho, ze by navrhu
na vypracovani znaleckého posudku vyhov¢l a znalce ustanovil nebo alespon zalobce vyzval
k predlozeni takového posudku. Tentyz postup opakoval i zalovany v odvolacim fizeni a véc
pirezkoumal pouze formalné. Pouze znalecky posudek mohl po technické strance vysvétlit
pri¢iny rozporu mezi vysledky vazeni a celkovou hmotnosti soupravy vcéetné¢ nakladu.
Zalovany tedy pochybil, pokud sam neuréil znalce k podani odborného znaleckého posudku
anebo nevyzval Zalobce, aby predlozil takovy posudek. Zalobcem piedloZeny posudek by
vak mél povahu pouze listinného dikazu, Gemuz se Zalobce chtél vyhnout. Zalovany
nepiihlédl k namitkdm Zzalobce a neprovedl jim navrzené dikazy. Provedl pouze formalni
prezkumné fizeni, ¢imz porusil zakon. Dne 14.7.2011 Zzalobce soudu je$té navrhl, aby
ustanovil znalce pro posouzeni otazky mozného vlivu tzv. zhoupnuti soupravy pii najizdéni
na vahu a to na vysledek vaZeni. Zalobce soudu zavérem navrhl, aby rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] V pisemném vyjadieni k zalobé se zalovany ztotoznil s nazorem prvostupiiového
spravniho organu a nenalezl rozpor mezi vysledkem vazeni a celkovou hmotnosti soupravy,
protoze doslo k pfetizeni dvounapravy piipojného vozidla z divodu nerovnomérného
rozlozeni nakladu na tahac a piipojné vozidlo soupravy. Protoze Slo jednoznacné o pietizeni
ptipojného vozidla, povazoval Zzalovany vypracovani znaleckého posudku z dikazniho
hlediska za nadbyte¢né a v rozporu s pozadavkem na ekonomii spravniho fizeni. Zalovany
soudu navrhl zalobu zamitnout.

IV. Jednani pied soudem

[10] Pfi nafizeném jednani dne 14.5.2013 setrvali ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11]  Soud pifezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 ptredchazejici prvostupiiové spravni rozhodnuti, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je duvodna.

[12]  Soud se predevsim zabyval Zalobcem namitanou nepiezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti pro nedostatek diivodl. Pfed obéma spravnimi organy zalobce namital pochybeni
pii vazeni vozidla, a to v disledku pomalé jizdy fidi¢e pii ndjezdu na vahu, nasledného
pribrzdéni a zhoupnuti vozidla, na zakladé kterého vaha vykazala vyssi hodnoty vozidla, resp.
piekroceni vahového limitu na zadnich ndpravach soupravy, coz mélo byt v rozporu
s hmotnostnimi idaji o pfevaZzeném néakladu.

[13] Soud shledal tuto namitku divodnou. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, konkrétné
z oditvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti, tento sprdvni organ se ndamitkou
pfibrzdéni a zhoupnuti se vozidla vibec nezabyval, a to sodivodnénim, Ze ji Zalobce
nedolozil. Uvedené doplnil tak, ze ,existuje-li takova moznost, aby vaha vykazovala
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nespravné hodnoty pri pribrideéni vozidla, muselo by to byt dolozeno napr. znaleckym
posudkem*. Druhostupiiovy spravni orgdn pak piezkoumal ptfedchozi spravni rozhodnuti
pouze formalné¢ a predmétnou namitkou zalobcem opakované uplatnénou (v odporu
a odvolani) se nezabyval vibec. Pochybeni prvostupiiového spravniho organu stran
uvedeného nedostatku tak nemohl napravit.

[14] Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle néhoz rozhodnuti
obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikd. V § 68 odst. 3 spravniho tadu jsou
stanoveny nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti, v némz se uvedou divody vyroku (vyroki)
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a také informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

[15] Spravni organy v daném ptipad¢ porusily § 68 odst. 3 spravniho tadu, protoze se
dostate¢né nevypotadaly (spiSe se jakkoliv nezabyvaly) ndmitkou Zalobce tykajici se vlivu
pribrzdéni a zhoupnuti vozidla na jeho vazeni a namétené hodnoty. Z citovaného ustanoveni
spravniho tadu totiz vyplyva povinnost spravnich organii vypotradat se se vSemi navrhy
a namitkami ucastnikd ¥izeni, coZ se v dané véci nestalo. Zalobce byl jako uéastnik spravniho
fizeni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Podle odst. 2 cit. ust. mél rovnéz pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Podle § 52 spravniho fadu byl Ucastnik povinen oznacit diikkazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni orgén sice neni témito ndvrhy vazan, avSak vzdy provede
dukazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci. Vedle toho byl spravni organ podle § 50
odst. 3 spravniho tadu povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédc€ici ve prospéch
1 v neprospéch Zalobce (komu ma byt v pfedmétném fizeni ulozena povinnost).

[16] Z vySe provedené citace jednotlivych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze Zalobce
byl ve spravnim fizeni opravnén navrhovat dikazy a uplatiiovat své namitky, pficemz spravni
organy meély povinnost se jimi zabyvat, a to tak, ze bud’ mély navrhované dikazy provést
anebo mély presné¢ zdivodnit, pro¢ navrhované dikazy neprovedou. Ohledné namitek
uplatnénych Zzalobcem pak mély piesné¢ zdavodnit, pro¢ je pokladaji za nedivodné
anepodlozené. V kazdém piipad¢ se spravni organy mély fadné¢ a prezkoumatelnym
zpusobem vypotadat s navrhy a nadmitkami zalobce, at’ v negativnim ¢i pozitivnim smyslu,
coz se v posuzované véci nestalo. Prvostupiiovy spravni organ mél presné zalobci sdélit, pro¢
uplatnénou namitku ptibrzdéni a zhoupnuti se vozidla na vdze nepovazoval za divodnou
a z jakého divodu nemohla mit vliv na naméfené hodnoty véhy vozidla. Druhostupiiovy
spravni organ pak tuto vadu nenapravil, opétovné uplatnénou namitkou se viibec nezabyval
a pouze formalné potvrdil prvostupiiové spravni rozhodnuti.

[17] 'V pfezkoumavaném spravnim fizeni $lo o spravni trestani, za prokazany spravni delikt
ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich bylo mozno ulozit
pokutu podle § 42b odst. 5 pism. a) cit. zak., pfitom diikazni bfemeno nesl spravni organ,
ktery mél prokazovat obvinénému jeho vinu za spachani spravniho deliktu. Dlkazni biemeno
nespocivalo na obvinéném ze spravniho deliktu, jak chybné uvadély spravni organy.
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[18] S ohledem na vySe uvedené zamitl zdejsi soud pii nafizeném jednani dikazni navrh
zalobce na ustanoveni znalce k posouzeni otazky mozného vlivu tzv. zhoupnuti vozidla pii
najizdéni na vahu na vysledek véazeni. Pfipadnym provedenim a hodnocenim tohoto dikazu
by soud fakticky nahrazoval ¢innost a uvahy spravnich organii v piredmétné véci.

[19] K zalobni namitce tykajici se neprovedeni navrzenych dikazi spravnimi organy soud
ze spravnich spisi zjistil, Ze v prvostupniovém spravnim fizeni, konkrétné v pisemném
doplnéni odporu proti Prikazu Méstského ufadu Bteclav ze dne 21.7.2010, zalobce
nenavrhoval k dikazu provedeni znaleckého posudku ohledné ,,zjisténi moznosti ovlivnéni
tidaji vahy technikou najezdu na vahu a piipadného zhoupnuti soupravy pii vazeni®. Zalobce
az v odvolani vytykal prvostupiiovému spravnimu organu, ze k jeho ndvrhu na vypracovani
znaleckého posudku nikterak nepiihlédl (pfitom takovy néavrh, k némuz nemélo byt
prihlédnuto, zalobce viibec neuplatnil). V odvolani k tomu Zalobce pouze doplnil, Ze v zajmu
objektivity nenechal sdm vypracovat posudek, protoze povazoval za vhodnéjsi, aby znalce
urcil spravni organ. Z uvedeného tedy podle krajského soudu vyplyva, ze zalobce ve spravnim
fizeni vyslovné nenavrhl provedeni znaleckého posudku. Prvostupnovy spravni organ vsak
sam v odiivodnéni svého rozhodnuti pfipustil moznost vypracovani znaleckého posudku, jimz
mohlo byt dolozeno, ze vaha vykazovala nespravné hodnoty v ptipad¢ ptibrzdéni vozidla.
Tato jeho uvaha ale ziistala bez jakéhokoliv odiivodnéni a doloZeni dikazy. Druhostupiiovy
spravni organ pak velmi strohym rozhodnutim uvedené pochybeni nenapravil a chybéjici
zdivodnéni nedoplnil. Krajsky soud v Brné¢ timto neurcuje, ze navrhovany znalecky posudek
musi byt (mél byt) vypracovan, nybrz jen poukazuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
na to, Ze spravni organy jsou povinny vypotadat se i s dikaznimi navrhy ucastnikli fizeni.
Musi k nim tedy zaujmout jasné stanovisko a provést tyto dikazy ¢i nikoliv, a to i s
odivodnénim, pro¢ tak neucinil (§ 52 a § 51 spravniho tadu).

[20] Pokud Zalobce pozadoval pievazeni uvedené soupravy, pak toto jiz neni mozné ucinit
vzhledem k velkému casovému odstupu. Ridi¢ vozidla mé¢l navrhovat jeho pfevazeni na misté
ihned po provedeném zvazeni, které vykazalo hodnoty, s nimiz nesouhlasil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[21] Soud shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,s. T. s.“], kdy bylo zjiSténo, ze se
zalovany nezabyval fadné konkretizovanou namitkou (obdobné prvostupniovy spravni organ),
a proto soud rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusSil a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni. Zalovany v dal§im Fizeni, vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
odstrani vady odtivodnéni rozhodnuti. Radné se vypotadd s namitkou eventualniho vlivu
ptibrzdéni fidi¢e a zhoupnuti se vozidla na vdze na naméfené hodnoty hmotnosti vozidla
vykazované vahou. Pies opétovné uplatnéni sprdvni organy nezaujaly k této namitce
stanovisko.

[22] O nahrad¢ nakladl tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tGspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna advokata a nahrada hotovych vydajl byla stanovena podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nadhradach hotovych vydaji za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva ukony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava
zastoupeni, v daném pfipadé¢ byl zalobce zastoupen dvéma advokaty, zménami pravnich
zastupct vSak nelze naklady navysovat; dale sepis zaloby) a dva rezijni pausaly nalezejici k
ukontim, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 cit. vyhl.], a dale za jeden ukon pravni sluzby (ucast pravniho zastupce u
jednani) a jeden rezijni pausal, tedy ve vysi 1 x 3 100 K¢ a 1 x 300 K¢ (od 1.1.2013 doslo
k navySeni odmény za jeden pravni ukon), celkem 8 200 K¢. Povinnost k platbé¢ DPH
advokatem nebyla v fizeni prokazana. Zohlednéno bylo dale zaplaceni soudniho poplatku
zalobcem ve vysi 2 000 K¢. Celkem byla na nahradé nékladu fizeni pfizndna zalobci Castka
10 200 K¢, k jejimuz zaplaceni soud urcil zalovanému pfimétenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 14. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



