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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: I. V., zast. JUDr. a Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Safafikova 666 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2012 ¢. j. OAM-175/LE-BE02-K01-2012,
takto:

I. Zalobasezamita.
Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odména advokata JUDr. a Ing. Jifiho Speldy se uréuje é&astkou
12.342,-Ké. Tato castka bude vyplacena z ucétu Krajského soudu
v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce, jak krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu Zalovaného, je statnim
obCanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a predstavil se jako sympatizant Bloku
byvalé premiérky Julie TymoSenkové. Na Ukrajiné vedl normalni zivot, v roce 1992
se ozenil a az do roku 2005 soukromé& podnikal. Ugastnil se schiizi a shromazdéni
poradanych ve prospéch Julie TymoSenkové, jelikoz pobyval na malém mésté a jeho
stranické sympatie byly obecné znamé, nastaly problémy s moznosti pracovniho
uplatnéni. Ty daval Zalobce do souvislosti jak se svym politickym pfesvédcenim, kdy
odmitl podporovat protikandidata TymoSenkové, tak rovnéz s obecné nedobrou
ekonomickou situaci na Ukrajiné, kde bylo obtizné zajistit si zaméstnani. Jeho situaci
by tak udajné nevyfeSil odchod za praci do jiné ¢&asti Ukrajiny, kdyZz navic
v Mukacevu ma rodinu a zazemi. Problémy se statni moci poprel, do slovniho sporu
se dostaval se stoupenci politiky JanukovyCe. V dubnu 2008 proto vycestoval
do Ceské republiky za praci a podporoval rodinu. Potvrdil, Ze konkrétni problémy se
statnimi organy Ukrajiny nemél, na Ukrajinu se vracel a to az do fijna 2011, kdy
pobyva stale v Ceské republice. V pfipadé navratu se obava pokradovani potizi a
diskriminace s nimi souvisejici.

Zalovany posoudil uvedené diivody, shromazdil &etné informace o zemi plivodu a
rozhodl tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o
azylu neudélil.

Zalobce reagoval v&asnou a velmi podrobnou Zalobou, ve které oznaéil rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné. Namitl, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu a dostateCné se nezabyval ohroZenim, které
Zalobci v pfipadé nuceného navratu hrozi. Zdaraznil, Zze daval aktivnhé najevo své
sympatie Julii TymoSenkové a v souvislosti s uplathiovanim politickych prav mu tak
bylo odpirana zakladni pravo, kterym je pravo pfistupu k praci. Tu ostatné nemohl
sehnat i sohledem na svlj vék, tedy byl diskriminovan i ztohoto ddvodu.
Zalovanému vytykal bagatelizaci svych potizi, kdyz odmitl, Ze jedinym diivodem jeho
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mélo byt dosazeni legalizace pobytu.
Rovnéz namitl, ze spravni organ nevénoval pozornost zalobcové ekonomickeé,
socialni ¢i rodinné situace pro pfipad jeho navratu s ohledem na namitanou
diskriminaci. V tomto smyslu oznacil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.
PozZadoval zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ reagoval na Zalobu rovnéz velmi podrobnym vyjadfenim ze dne 21.
bfezna 2013. Zalobu povaZzoval za neddvodnou a argumentaéné vychazel z obsahu
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a z pribé&hu spravniho fizeni. Stru¢né
zopakoval informace Zalobcem uvadéné v fizeni pfed spravnim organem a zduaraznil,
Ze zalobce netvrdil zadné potize z duvodu své rasy, narodnosti, pohlavi, pfisluSnosti
k socialni skupiné &i nabozZenského pfesvédCeni. Za diavod odchodu z Ukrajiny
oznacil ekonomickou situaci a nemoznost zajistit si fadné zaméstnani, ktera mu
nedovolila hmotné zabezpecit rodinu. Tento problém daval do souvislosti se svymi
sympatiemi a podporou politické linie Julie TymoSenkové. Za dobu nejvétSich
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konfliktd oznacil obdobi pfed tzv. ,oranzovou revoluci, ktera na Ukrajiné propukla 22.
listopadu 2004. Zalovany zddraznil, Ze po tomto datu Zalobce jesté na Ukrajiné dalsi
tfi roky pobyval a nasledn& a to az do roku 2011 Ukrajinu navstévoval. Zadné
problémy za toto obdobi nepfednesl. Lze tak uzavfit, Ze jedinym konkrétnim
problémem byla obtiznost pracovniho zafazeni na Ukrajiné. ZdUraznil, ze samotny
Zalobce pfipustil, Ze z mista fidiCe feditele textilni tovarny odeSel pro nazorové
neshody, nasledné se zaregistroval na ufadu prace, nicméné vysledkl nevyckal,
nebot mél jiz podanu Zadost o vizum a vycestoval za praci do Ceské republiky. Dale
Zalovany pripomnél, Ze Zalobce mél pobyt povoleny do 13. 10. 2011, bylo mu
udéleno spravni vyhosténi kvili nelegalnimu pobytu, dne 31. 7. 2012 byl zajistén
cizineckou policii a teprve 22. 8. 2012 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
V kontextu celého pfipadu povazoval spravni organ pfednes Zalobce za ucelovy
z cilem legalizovat si na uzemi republiky pobyt, k ¢emuz ovSem slouzi zak.C.
326/1999 Sb., po pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky. Vyhrady véi obsahu
shromazdénych informaci o Ukrajiné Zalovany nemuze akceptovat, nebot Zalobci
byla dana moznost se s témito zpravami seznamit, této nevyuzil, stejné tak sam o
sobé zadny dikaz nepredlozil ani neucinil navrh na pfipadné dopinéni dokazovani.
V ostatnim pak Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a odUvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to pfi jednani, na kterém neucast Zalobce omluvil jeho pravni
zastupce. Obé strany setrvaly na svych procesnich postojich, zadné dalSi dukazy
krajskému soudu pfredlozeny nebyly, stejné tak nebyly u€inény navrhy na pfipadné
doplnéni dokazovani.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vy3Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud se pfed rozhodnutim ve véci samé seznamil s obsah spravniho
spisu, kdyz podklady v ném zaloZené (informace pfednesené Zalobcem, kterymi
vysvétluje davod svého odchodu a obavy z navratu a zpravy o zemi puvodu) jsou
dostateCné presné a vystizné zachyceny v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
a koresponduji tomu, co krajsky soud stru¢né shrnul jiz v ivodu odlvodnéni tohoto
rozsudku. Krajsky soud tedy ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
ze zadosti zalobce uplatnéné dne 22. 8. 2012, z udaju ve vlastnoruéné psané zadosti
a z obsahu dvou pohovor( konanych dne 22. 8. 2012 a 25. 9. 2012.

Spravni organ dale v souladu s obvyklou praxi shromazdil — pfipadu zalobce -
pfiméfené mnozstvi informaci ohledné bezpe&nostni a politické situaci na Ukrajiné.
Zpravy pochazeji z objektivnich, vérohodnych a dohledatelnych informaénich zdroju,
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jsou Casové aktualni a zalobci byla dana moznost seznamit se s jejich obsahem. Té
vSak nevyuzil a stejné tak sam zadné dukazy nepfedlozil ani nepfednesl navrh na
doplnéni dokazovani.

Konkrétné se jednalo o nasledujici zpravy: Informace MZ USA z 24. kvétna 2012,
Ukrajina — Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2011, Informace ze zdroja M2V,
€. j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. kvétna 2009 zaméfena na otazku vycestovani
z Ukrajiny, navratu do vlasti a situaci neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu, Informace MZV €. j. 113176/2009-LPTP ze dne 23. Cervence 2009,
Informace MZV €. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. Cervence 2009, Informace MZV
€. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010 a Informace ztéhoz zdroje €. |.
121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011, které jsou rovnéz zaméfeny na otazku
neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, dodrzovani
lidskych prav, moznost podani stiznosti na ne€innost statnich organ(, postoj statnich
organu k otazce poruSovani lidskych prav apod. DalSim dikazem je zprava Freedom
House z kvétna 2011 — Svoboda ve svété — Ukrajina a informace ziskané z databaze
CTK, které jsou zaméfeny na vyvoj politické situace na Ukrajind od pocatk
Loranzové revoluce“ do doby soucasné.

Z vy8e zaznamenaného mnozstvi rliznorodych zprav z nepochybné& objektivnich
informacnich zdroju je zjevné, Ze spravni organ, byt dospél k zavéru, ze divodem
Zadosti Zalobce je jeho snaha vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi a zajistit si
legalni pobyt v Ceské republice, vyvinul maximalni moznou snahu po zji$téni co
mozna nejobjektivnéjSi a nejaktualnéjsi situace v zemi. PIné respektoval individualni
pfistup k Zalobcové zadosti a pfi rozhodovani vychazel z jim uvadénych skuteCnosti,
tedy jednal zcela v souladu s poZadavky obsazenymi ve Smérnici UNHCR ze 16.
bfezna 2009.

V souzené véci krajsky soud z pfedmétného spravniho spisu ovéfil, Zze za dlavod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nemoznost navratu zpét oznacil
Zalobce ekonomické problémy vzemi plvodu spojené s nemoznosti ziskat
zameéstnani a zajistit tak obzivu rodiny, kterou daval do souvislosti se svym vékem a
sympatiemi k politi€ce Julii TymoSenkové. Krajsky soud podotyka, ze nemuze
souhlasit s vyhradou Zalobce, ktery vytykal spravnimu organu zlehCovani jeho
pfibéhu a izolované reakce na jim vznasené potize. PFfi kompletaci obou
uskute¢nénych pohovoru a pfi znalosti obsahu spravniho spisu je zjevné, Ze zalobce
zadné konkrétni a obhajitelné dlvody, které by naplhovaly podminky ust. § 12
zakona o azylu skuteéné netvrdil. Zalovany dle nazoru soudu spravné vyhodnotil
Zadost Zalobcem uplatnénou jako Zadost ucelovou, jejimz smyslem a cilem byla
snaha po legalizaci pobytu Zalobce. Zalobce se v Fizeni profiloval jako sympatizant
politicky Julie TymoSenkové, kdy za obdobi urcitého vyhroceni potizi oznacil Casovy
usek pfed propuknutim ,oranZové revoluce®. Nechut podpofit protistranu v podobé
Viktora JanukovyCe pak méla mit u Zalobce za nasledek nemoznost pracovniho
uplatnéni, nebot MukacCevo, kde Zil a pracoval, oznacCil za malé mésto, kde jeho
politické postoje byly znamy. Zadny zésadni konflikt, ze kterého by bylo moZno
dovozovat pronasledovani z azylovérelevantnich duvodu netvrdil, spokojil se
s obecnym popisem své Ucasti na schuzich a shromazdénich. Nezajmu o politiku
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JanukovyCe a svych postojd za doby ,oranZové revoluce“ dal do souvislosti
s obtizemi na trhu prace, v emz spatfoval pronasledovani odlivodriujici podani
zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfesné je pfednes Zalobce zachycen na
strané druhé az Cctvrté prfezkoumavaného rozhodnuti, a proto v podrobnostech
krajsky soud na tento text odkazuje.

V tomto konkrétnim pfipadé lze jisté souhlasit s vyhodnocenim situace tak, jak
ucinil Zalovany a rovnéz s pfijatym zavérem, ktery soudem zjisténé situaci odpovida.
Zalobce pobyval na Ukrajing& minimalné tfi dalSi roky po ,oranZové revoluci,
zameéstnani fidi€e se vzdal z udajnych osobnich a nazorovych rozpor(, zaregistroval
se jako zadatel o zameéstnani na urfadu prace, nicméné vysledku nevycCkal a bez
potizi vroce 2008 pricestoval do Ceské republiky. Zde pobyval nejprve legalné,
pracoval a opakované se vracel s vydélkem za rodinou na Ukrajinu. Zadné potize
jeho cesty neprovazely, k zadnym konfliktdm se statnimi organy nedoslo. Problémy
Zalobcem prednesené v souvislosti s jeho politickym pFfesvédCenim byly v zasadé
problémy mezi dvéma politickymi sméry, tykaly se boje o politické smérfovani
Ukrajiny, nicméné v intenzité Zalobce pfednesené a s ohledem na posouzeni celkové
situace je zjevné, ze Zzalobce se Zzadnym zasadnim ¢&i vyraznym zplUsobem
neprofiloval a neodliSoval od celé fady stoupencl politiky Julie Tymosenkové a
opakované cesty na Ukrajinu potvrdily nezajem statnich organi na jeho osobé.
Zalobce tak v zasadé pochybenim & neznalosti (odhla$en udajné bez svého védomi
z nahlaSseného mista pobytu, opozdéné odvolani proti rozhodnuti) mu nebylo
prodlouzeno povoleni k pobytu a jak jiz vySe popsano, nasledovalo spravni
vyhosténi, kdy Zalobce Ihutu v ném stanovenou pro vycestovani nerespektoval a
teprve po zadrzeni policii si podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud je ve shodé se spravnim organem piesvédcen, Ze divodem odchodu z Ukrajiny
byla tamni ekonomicka situace a stav moznosti na trhu prace, ktery se v urcitém
ohledu podoba situaci v Ceské republice. | zde existuje procento osob bez
zaméstnani, které se pokousi za pomoci Uradu prace nalézt své uplatnéni, pficemz i
v Ceské republice je nezbytné vénovat pozornost otadzkam diskriminace
v zaméstnani a to z jakéhokoli duvodu (napf. vék, pohlavi apod.). Jak pfiléhavé
zminil zalovany, Zalobce ani nevycCkal nabidky Ci postoje ufadu prace a stejné tak
nevyuzil, pokud se citil diskriminovan z divodu véku, moznosti dané zakonodarstvim
Ukrajiny a nesnazil se hledat pomoc u kompetentnich statnich organd své zemé,
pficemz ze shromazdénych informaci tato mozZnost vyplyva. Krajsky soud chape
postoje a konani Zalobce, ktery zde po nékolik let legalné pracoval a pfijmem
zabezpecfoval rodinu, nicméné mu nezbyva, neZli konstatovat, Ze Zalobcem
uplatnéna zadost a duvody v ni uvadéné neumoznily spravnimu organu pfijmout
kladné rozhodnuti.

Proto se také plné kloni k zavéru spravniho organu v tom sméru, Ze zalobce se
vstupem do azylového fizeni snazil odvratit svl(j nechtény navrat na Ukrajinu a
vstupem do azylového Fizeni si legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky. Soud tak
neshledal divody pro podrobnéjSi opakovani zjisténi a zavérl spravniho organu
v tom sméru, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. a) a pism. b) zakona o azylu.
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Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl|
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
rovnéz neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu.
Zalobce kromé& popisu existenénich a politickych potizi nezminil Zadné problémy
v souvislosti se svym zdravotnim stavem. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo
pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen
po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
nepiekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. K tomuto
krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

RovnéZ pro Gvahy o mozném navratu zalobce tak, aby ze strany Ceské republiky
nedosSlo k poruseni zasady non-refoulement disponoval Zalovany informacemi (jiz
vySe vypsanymi), z nichz za situace zalobcem pFednesené bylo mozné pfijmout
zavér i kpodminkam § 14a zakona o azylu. Odlavodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti v€etné odkazu na informacni zdroje a jejich obsah je zachyceno na strané
osmé az desaté rozhodnuti Zalované. | vtomto sméru se otazkou navratu spravni
organ zabyval velmi peclivé, a proto krajsky soud jeho zavéry plné aprobuje a krom
jiz uvedeného nema v konkrétnim pfipadé potfebu dalSiho doplnéni, které by bylo
toliko opisem jiz jednou spravnim organem zaznamenaného stavu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedené ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-
130).

Ostatné na situaci zalobce pamatuje Informace MZV €. j. 121230/2011-LPTP ze
dne 7. prosince 2011, ktera se mimo jiné vénuje situaci neuspésnych zadatell o
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mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Je potfebi zduraznit, Ze byla vypracovana
Zastupitelskym ufadem Ceské republiky v Ukrajiné za souginnosti s UNHCR, tedy
s organizaci primarné ustavenou k ochrané prav ,uprchlik(“, a proto krajsky soud
obsahu zpravy plné davéfuje. Pfipadné problémy, které informace zmifiuje, se osoby
Zalobce netykaji. Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 48
Az 116/2008-52 ,Dospéje-li soud k zaveru, Ze Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi ddvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.”

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal diivody pro
udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Divody pro postup dle § 14b
zakona o azylu (doplfikova ochrana za uc€elem slou€eni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odtvodnil Zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvéddil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako neddvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
nedspésnému zalobci. Zalovany v8ak nahradu nékladG v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby, c) u€ast na jednani soudu dne 22. 5. 2013,
pfi odméné za jeden ukon pravni sluzby 3.100,-K&. Za tfi ukony pravni sluzby po
300,-K¢ za jeden ukon Cini celkem 900,-K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) odst. 3, § 13 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Krajsky soud
tak ustanovenému zastupci Zalobce pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby ve
vySi 9.300,-KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 900,-K¢& (§ 13
odst. téZze vyhlasky), celkem 10.200,-K&. Tuto Castku navysil o 21% z titulu platby
DPH o 2.142,-KE na vyslednych 12.342,-KE Odména bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény
advokatem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. kvétna 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



