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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: PETANAL, spol. s r.o., sidlem Lukavec 70, Lovosice, IC 49900072,
zastoupen¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem v Litoméficich,
Kostelni ndmésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 30.6.2011, ¢.j. 5520/11-1300-500391,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se v Zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany®)
ze dne 30.6.2011, ¢.j. 5520/11-1300-500391, kterym byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry Finan¢niho ufadu v Libochovicich (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 19.10.2010, &.j.
31887/10/197970505359, ¢.j. 31888/10/197970505359, ¢.j. 31889/10/197970505359, ¢.j.
31890/10/197970505359, kterymi byla Zalobci dométena dan z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2008, ktera Cinila vcetné penale celkem 428 492,- K¢. Soucasné
se zalobce domahal i1 zruSeni vyse uvedenych dodate¢nych platebnich vymért spravce dané.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v Gi¢innost zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 Finan¢ni spravé®), kterym byla zruSena
vSechna finanéni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
o Finanéni spravé se od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce uvedl, Ze uzaviel sprovozovatelem hracich zafizeni najemni, resp.
podnajemni smlouvu na Cast nebytovych prostor, jejimz predmétem byl ndjem, resp.
podndjem nebytovych prostor za icelem umisténi hracich automatt. Podstata sporu spociva
dle Zzalobce vtom, ze puvodni zalovany ndjemni, resp. podndjemni smlouvu na c¢ast
nebytovych prostor na umisténi hracich pfistroji nepovazoval za nijemni vztah. Pro danové
pravo hmotné to zhlediska dané z pfidané hodnoty znamena, ze tuto sluzbu zalovany
nepovazuje za osvobozené plnéni podle ustanoveni § 56 odst. 4 véty prvni zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), podle kterého
najem pozemku, staveb, bytli a nebytovych prostor je osvobozen od dan¢. Piivodni zalovany
tak poskytnutou sluzbu ,,dodanil* v plném rozsahu. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze na zékladé
spravn¢ zjisténého skutkového stavu si spravce dané ucinil nespravny pravni zavér
0 osvobozeném plnéni z ndjemni, resp. podnajemni smlouvy. Dale tvrdil, ze spravce dané
nehodnotil spravné dikazy rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ a neprokazal danovému
subjektu zastfenost pravniho tkonu nédjemniho, resp. podnijemniho vztahu. Tim doslo
k poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»danovy tad“), nebot’ nebylo prokdzano, zZe najemni vztah je vztahem zastfenym, nebot’ nebyl
oznacen pravni ukon, ktery mél byt zastfeny. Poskytnutou sluzbou ve smyslu ustanoveni § 14
zédkona o dani zpfidané hodnoty je nepochybné i poskytnuti ndjmu, resp. podndjmu
nebytovych prostor s tim, ze tato sluzba je od dan¢ z pfidané hodnoty osvobozena podle § 56
odst. 4 zédkona o dani z pfidané hodnoty. K tomuto osvobozeni nebylo ptihlédnuto, ¢imz
spravce dan¢ porusil ustanoveni § 16 odst. 1, § 31 odst. 2 daiiového fadu a ustanoveni § 56
zékona o dani z pridané hodnoty.

Zalobce také trva na tom, Ze pravni Gprava najmu nebytovych prostor je obsaZena
v Ceském pravnim fadu, a to v zdkoné ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu nebytovych
prostor. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zdkona je najemce opravnén uzivat nebytovy
prostor v rozsahu dohodnutém ve smlouvé. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 je ndjemce opravnén
pienechat nebytovy prostor nebo jeho ¢ast do podndjmu pouze na dobu urcitou a jen
s predchozim pisemnym souhlasem pronajimatele. Podle téhoz ustanoveni odstavce druhého,
prava a povinnosti vyplyvajici z § 5 se vztahuji i na toho, komu byl nebytovy prostor
pfenechan do podnajmu. Zalobce i nadéle trva na tom, Ze pfedmétné smlouvy jsou co do
obsahu smlouvami o najmu, popt. podnajmu nebytovych prostor a odpovidaji zdkonu o ndjmu
a podnajmu nebytovych prostor. Zakonny provozovatel mél vyhradni pravo uzivat uréenou
¢ast nebytovych prostor, jako kdyby byl vlastnikem prostor, nebot’ na téchto prostorach byly
umistény vyhradné hraci pfistroje provozovatele a bylo tak nemozné tyto prostory vyuzivat
jinou osobou, tedy na tyto prostory umistit véci jiného vlastnika, ¢imz bylo zcela nemozné,
aby dal$i osoba méla pravo pronajaté prostory uzivat (umistit na toto misto véc jinou). Tato
nemoznost byla zcela objektivni zakladajici pravo provozovatele vyloucit dal§i osobu
z vykonu tohoto prava a ze samotné této podstaty k ptevodu takového ,,vylucovaciho* prava
nepochybné doslo. Je v souladu s ucelem a podstatou tohoto ndjmu, ze ostatni prostory

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyuzivaly i tfeti osoby. Pravé proto byly hraci pfistroje umistény v pfesné urcenych
prostorach Zalobce. Zékonny provozovatel jednak nemohl vylou€it zuzivani ostatnich
nepronajatych prostor jakékoliv tfeti osoby (nebot’ tyto nemél pronajaty), a jednak takové
jednéni zdkonného provozovatele by bylo v rozporu s t¢elem a podstatou najmu. Prave tyto
tieti osoby byly rozhodujici skute¢nosti pro umisténi téchto hracich pfistroji, tedy pro
uzavieni pfedmétného ndjemniho vztahu. Skute¢nost, ze uvadéné pravo piistupu mél zdkonny
provozovatel jen v provoznich dobach provozovny, je podle zalobce zcela irelevantni. Je
pfirozené, Ze pronajimatel mé& nepochybné pravo se sndjemcem dohodnout na téchto
,»provoznich podminkéach®.

Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé se jedna o najem, ptip. podnajem nebytovych
prostor, ktery podle § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty je od dané osvobozen.
Pivodni Zalovany neprokazal, Ze se jednd o fiktivni tkon a Ze je v rozporu se zdkonem
0 najmu a podndjmu nebytovych prostor. Tim ptivodni zalovany porusil ustanoveni § 2 odst.
7, § 31 odst. 2 a odst. 8 danového fadu. Dle zalobce tim také Zalovany porusil ustanoveni § 56
odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, kdyZz neptihlédl k osvobozeni pfijml z najmu
nebytovych prostor.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby
v plném rozsahu a odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pivodni zalovany
nezpochybnil obchodni vztahy spocivajici v ndjmu nebytovych prostor, nebot’ tyto vztahy
nebyly pfedmétem danového fizeni. Podstatné pro posouzeni véci bylo, zda lze Zalobcem
poskytované plnéni podfadit pod pojem ,najem nebytovych prostor”, ktery je od dané
z ptidané hodnoty osvobozen podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 4 zdkona
o dani z ptidané hodnoty ¢i zda se jedna o zdanitelné plnéni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. o poskytnuti sluzby. Ve svém rozhodnuti piivodni
zalovany tadné odlvodnil, pro¢ byl nucen vychazet z principu eurokonformniho vykladu
a zrozsudku Evropského soudniho dvora, tj. Ze vymezeni pojmu ,,ndjem* neni uvedeno
v zékon€ o dani z pfidané hodnoty, ¢imz mél na mysli, Ze tento pojem neni v zakoné o dani
z ptidané¢ hodnoty definovan. Plivodni zalovany nebyl povinen prokazovat, Ze v daném
pripadé se jednalo o fiktivni pravni tkon, protoze v daném piipadé¢ byl povinen pouzit
eurokonformniho vykladu pojmu ,,najem*, coz také ucinil. Timto postupem nemohlo dojit
k poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 a § 31 odst. 2 a 8 danového tadu. V daném pftipadé tak
nemohl pfihlédnout k osvobozeni najmu nebytovych prostor. Plavodni Zalovany dale
upozornil, ze zalobce odkazuje na mnoha mistech na ustanoveni § 56 odst. 4 zédkona o dani
z ptidané hodnoty, pfi¢emz pro rok 2009 plati ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urCené lhaté je povazovano za
souhlas, k natfizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni Thiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Podstata sporu mezi Zalobcem a pivodnim zalovanym spociva ve skutecnosti, zda
vztah mezi zalobcem a provozovatelem vyhernich automati a pfijmy zného plynouci je
mozné podradit pod ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané, ve znéni ucinném do
31.12.2008, nebot” se jedna o najem nebytovych prostor, ktery je dle uvedeného ustanoveni
osvobozen od dan& bez naroku na odpocet dang, ¢ nikoliv. Zalobce zastava nazor, Ze dany
vztah a pfijmy z n¢ho plynouci pln¢ odpovidaji ustanovenim uvedenym v zdkoné¢ o najmu
a podndjmu nebytovych prostor a jednd se tedy o osvobozend zdanitelnd plnéni, a ptivodni
zalovany naproti tomu s odkazem na vyklad pojmu ,ndjem* judikaturou Evropského
soudniho dvora zastavéa nazor, Ze pfedmétné piijmy jsou piijmy za poskytnuté sluzby, které
plné podléhaji dani z pfidané hodnoty.

K této otazce se jiz vyjadroval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
23.4.2009 ¢.j. 9 Afs 93/2008-43. Pti posouzeni sporné otazky soud pIn€ vychdzel ze zavéra
obsazenych v citovaném rozhodnuti.

Predevsim je nutno konstatovat, ze v pfedmétu sporu jde o véc skutkoveé spadajici jiz
do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii soucasné vedlo k pfistoupeni ke spoleénému systému dané z ptidané
hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovan na urovni prava Evropského spoleCenstvi,
a sice v prvni fadé¢ smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,,smérnice”). Za situace, kdy véc spada do obdobi po pfistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie a soucasné¢ se jednd o interpretaci prava v oblasti pravni upravy,
jejiz vznik, ptisobeni a ucel je bezprostfedné¢ navazan na komunitarni pravo, je nutno vychazet
pfi interpretaci Ceského zdkona o dani zpfidané hodnoty z principu eurokonformniho
vykladu. Eurokonformni vyklad vSak soucasné nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz zdkladé by byla stanovena povinnost
nad ramec vnitrostatniho zékona.

Pro odpovéd’ na otdzku, zda plnéni smluvnimi Gc€astniky oznacené jako podnijem
nebytovych prostor spada pod pojem ,,najem*, ktery je od dan¢ z ptidané hodnoty osvobozen
ve smyslu ¢l. 135 smérnice, resp. ustanoveni § 56 zdkona o dani z pfidané hodnoty, je nutno
vylozit pojem ,,ndjem*™ pro ucely dan¢ z ptfidané hodnoty a soucasn¢ posoudit vSechny
okolnosti, za nichz se plnéni uskuteciuje. Smeérnice nedefinuje ani pojem ,,prondjem
nemovitého majetku, ani pojem ,pacht“, ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich
predpisech Clenskych statii. Ohledné osvobozeni od dan¢ Evropsky soudni dvir (dale také
»doudni dvar ¢i ESD*) opakované konstatoval, ze ,,0svobozeni je autonomni pojem prava
Spolecenstvi, ktery musi byt definovan na urovni Spole€enstvi [viz napt. rozsudek ESD ze
dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26, pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58)]. Soudni
dvir tento pojem definoval ve své judikatufe, kterou generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k véci Temco Europe C - 284/03 nasledovné: 1)
vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci
a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za ndjemné. Najem tedy piedstavuje zpravidla

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty. Soudni dvlir mnohokrat zdiiraznil, Ze pro Ucely spravného uplatnéni osvobozeni je
treba odliSit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich Cinnosti, které maji bud’
povahu primyslového nebo obchodniho podnikéni, jako jsou bud’ vyjimky stanovené ve
smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych
zafizeni), anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové htisté (rozsudek
C - 150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Lindopark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za
mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo
pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis
Collis). Pokud pojem osvobozeni ma byt vyklddan restriktivné a jeho obsah by mél byt
jednotny ve vSech ¢lenskych statech.

Cesky zékon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje pro své ucéely Zadnou vlastni
definici ndjmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné¢ vyslovné nepovazuje pravo umistit
vyherni automaty v ur¢ité provozovné za nijem ¢i jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy
vnitrostatni zakon neobsahuje v porovnani se smérnici Zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni
najmu, je pii vykladu pojmu najem pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty nutno zohlednit vyse
uvedena vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora. Pfi vykladu
vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné rovin€ pod pojem ndjem pro ucely osvobozeni od
dan¢ z pfidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz poskytovani je sice nemovitost
nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (veceie
v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti, mytné). Dle nézoru soudu tedy spravce dané
s ohledem na vyse uvedené postupoval zcela spravné, pokud k vykladu pojmu ,,ndjem* vyuzil
judikaturu Evropského soudniho dvora a nikoli zakon o najmu a podnajmu nebytovych
prostor.

Soud uvadi, ze v daném piipad¢ se u vykladu obsahu pojmu ,,najem* pro ucely zékona
o dani z ptfidané hodnoty nejednd o aplikaci pravniho ptedpisu, ale o vyklad pravniho pojmu,
ktery v samotném zakon¢ o dani z pfidané hodnoty neni definovan. Na tomto misté soud
znovu podotyka, ze systém dané z ptfidané hodnoty je pravné regulovan a harmonizovéan na
urovni prava Evropského spolecCenstvi. Pokud tedy samotny wvnitrostatni pravni ptedpis
tykajici se dan¢ z pridané hodnoty neobsahuje definici pravniho pojmu, je tfeba pouzit
definici obsahu takového pojmu v tom rozsahu, v jakém k ni dosp€l Evropsky soudni dvir
v ramci fizeni o predbézné otazce. Zaklddaci smlouvy obsahuji Gpravu fizeni o predbézné
otazce v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 150 Smlouvy o zalozeni
EUROATOM. Tato ustanoveni umoziuji, aby se Evropsky soudni dvir zabyval platnosti a
vykladem sekundarniho prava. Institut piedbézné otazky jako zvlastniho nesporného fizeni
reflektuje ptedev§im okolnost, ze mnohé prameny evropského prava jsou v ¢lenskych statech
bezprostfedné aplikovatelné. To plati pro néktera ustanoveni zakladacich smluv a jiného
primarniho prava, bezprostiedné aplikovatelna jsou i mnoha ustanoveni prava sekundarniho.
V dutsledku toho jednotlivé vnitrostatni organy, zejména soudy, aplikuji evropské pravo a jsou
konfrontovany s problémem jeho vztahu k vnitrostatnimu pravnimu systému jednotlivych
Clenskych statt. Evropsky soudni dviir je povolan, aby svoji aplikaci napomahal vnitrostatnim
soudiim, a tak ptsobil na jednotny vyklad a aplikaci evropského prava v celém Spolecenstvi,
ve viech Clenskych statech. Rizeni o piedbézné otazce je tedy vyznaénym piispévkem
k integraci evropského pravniho systému. Plni velmi vyznamny ukol spocivajici v jednoté
evropského prava a jeho shodné aplikaci v jednotlivych €lenskych statech. (viz Tichy, L.,
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Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2001, 386 s.). Proto soud opétovné zdlraziuje, Ze spravni orgdny postupovaly spravné,
pokud pfi vykladu pojmu nidjem pro ucely zdkona o dani z pfidané hodnoty vychazely
z judikatury Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dviir se ve véci Sinclair Collis zabyval otazkou, zda poskytnuti
prostoru k instalovani prodejnich automatt na cigarety lze povazovat za ndjem nemovitosti.
Soudni dvir vzhledem k okolnostem pfipadu dospél k zaveéru, ze nelze. Stézejnim
argumentem rozhodnuti bylo, Ze uzaviena smlouva mezi smluvnimi stranami nezarucila
najemci (zde majiteli prodejnich automat na cigarety) pravo kontrolovat a omezit ptistup
k prostoram, kde byly automaty umistény. Ndjemce nemél volny pfistup k mistu, kde se
automaty nachazely, jeho pfistup byl také omezen na provozni dobu podniku a pravo
k ptistupu nebylo mozno vykondvat bez souhlasu majitele podniku. Za dalsi tfeti strany mély
pfistup k automatim na zdkladé¢ podminek majitele podniku, nikoli na zékladé podminek
uréenych ndjemcem (vlastnikem automatl). Evropsky soudni dvir tuto ptfedbéZnou otidzku
uzaviel v bodé 31 tak, Ze pro radny vyklad clanku 13 (B) Sesté smernice poskytnuti prava
majitelem prostor majiteli prodejnich automatii s cigaretami k instalaci, provozu a udrzovani
téchto automatii v jeho prostorach na misté urceném majitelem prostor po dobu dvou let, za
uplatu stanovenou v procentech z hrubého zisku z prodeje cigaret a jiného tabdakového zbozi
v jeho prostordch, aniz by majiteli automatii bylo udéleno i pravo oviadat a kontrolovat tyto
automaty a prostor, na nemz jsou umisteny, nikoli ve smyslu jakém bylo ve smlouvé stanoveno
(pozn. Slo o ovladdani ve smyslu pfistupu k automatiim jen se souhlasem majitele podniku,
v dobé provoznich hodin a pro ucely udrzovani automatli, dopliiovani zasob a vybirani
penéz), neodpovida najmu nemovitosti tak, jak je stanoveno ve zminéném ustanoveni (preklad
Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedeného rozsudku ze dne 23.4.2009 ¢.j. 9 Afs 93/2008-
43).

Soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméftil na zkoumani faktického vztahu mezi
ucastniky predmétné podndjemni smlouvy tak, jak vyplyva ze spravniho spisu. Mélo-li by byt
zalobci vyhovéno, soud by musel dojit k zavéru, ze predmétnd smlouva nejen vykazuje
vSechny formalni znaky podndjemni smlouvy, ale i ze fakticky vztah mezi ndjemcem
a podnajemcem odpovida podnajemnimu vztahu.

Predmétem ndjmu resp. podndjmu dle smlouvy o podndjmu ¢asti nebytovych prostor
ze dne 31.12.2007 uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti Forbes Vychod s.r.o.. byl ndjem
Casti nebytového prostoru v rozsahu 22,5 m? v nebytovych prostorech budovy ép. 1068/18
v ulici Osvoboditell v Lovosicich. Vymezeni ¢asti nebytovych prostor, jez tvoifi predmét
smlouvy o ndjmu a podndjmu, bylo zakresleno na situa¢nim planku, ktery je soucasti uvedené
smlouvy.

Dle nazoru soudu zjednotlivych ustanoveni smlouvy ze dne 31.12.2007, které
upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami, jednoznacné vyplyva, ze uziti vymezenych
prostorti nebylo cilem smlouvy, ale toto uziti mélo byt pouhym prostfedkem k dosazeni cile
jiného. Hlavnim cilem, tedy pfi¢inou uzavieni pfedmétné najemni a podnajemni smlouvy,
nebylo dle ndzoru soudu pasivni pfenechani prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na
provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji v€etné zdkonem piedepsaného dohledu. Tyto
skuteCnosti vyplyvaji zejména z ¢lankd III. a V. uvedené smlouvy, kde jsou zakotveny
povinnosti najemce a podniajemné, zejména se jedna o povinnost Zalobce nedovolit
v provozovné¢ umisténi jiného sdzkového zafizeni, poskytnout pifiméfenou soucinnost
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podnajemci pii zfizeni dalSi sluzby souvisejici s provozem vyhernich hracich automatt.
Podnijemné je stanoveno podilem na zisku, pficemz v ném byly zahrnuty veskeré vydaje a
naklady najemce na poskytnuté sluzby dle této smlouvy. Pfi mistnim Setfeni bylo spravcem
dané zjisténo, ze prostory s vyhernimi hracimi automaty jsou umistény podél zdi do pismena
,L“ a tato ¢ast je oddélena pouze paravanem za kterym se nachazel prostor baru, ktery byl
vyuzivan Zalobcem pro jeho ¢innost. Podnédjemce tak nemél pravo omezit ptistup na misto,
kde byly vyherni hraci automaty umistény. Je ziejmé, ze nedoslo k pasivnimu poskytnuti
mista nebo prostoru spolu s udélenim préava tieti osobé jej vyuzivat jako vlastnik a vylucujici
zjeho uzivani dal§i osoby. Soud se tak ztotoznil s ndzorem puvodniho zalovaného, Ze
v daném ptipad¢€ neslo o ndjemni ¢i podnajemni vztah ve smyslu vySe uvedené judikatury
Evropského soudniho dvora.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze spravce dané i pavodni
zalovany dospéli ke spravnému zavéru, Zze v daném piipad¢ nebyl obsahem poskytovaného
zdanitelného plnéni najem resp. podnajem nebytovych prostor ve smyslu eurokomformniho
vykladu téchto pojmt, a proto neslo castky nabyté na zaklad¢ predmétnych smluv podradit
pod plnéni osvobozena od dan¢ z ptfidané hodnoty bez naroku na odpocet dan€ ve smyslu § 56
zékona o dani z pfidané hodnoty. Predmétnou namitku Zalobce tedy soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

Dale soud konstatuje, Zze povazuje za nedivodnou i namitku zalobce, ze v napadeném
rozhodnuti neni dokazano, ze se v ptfipadé¢ predmétné najemni, resp. podnijemni smlouvy
jednalo o fiktivni ukon. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
v daném ptipad¢ nebyly predmétné smlouvy povazovany za fiktivni ukon, ale pouze plnéni,
které bylo na jejich zékladé poskytnuto, nebylo posouzeno spravcem dan€, pivodnim
zalovanym a konecné ani soudem jako ,najem*. Proto nemohlo jit v pifipadé plnéni
poskytnutych na zaklad¢ uvedenych smlouvy o osvobozena plnéni dle § 56 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

K namitce zalobce, Zze spravce dané a zalovany méli vychdzet pfi hodnoceni pojmu
,hajem* z dikce zdkona o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor a nikoli z judikatury
Evropského soudniho dvora, soud uvadi nésledujici. Prdvni vztahy mezi pronajimatelem
anajemcem resp. podnijemcem nebytovych prostor se zcela jist¢ fidi ustanovenimi
vnitrostatniho zdkona o najmu a podndjmu nebytovych prostor. Na tyto soukromopravni
vztahy nema vySe citovand judikatura Evropského osudniho dvora zadny vliv. OvSem
v ptipadé vykladu pojmu ,,ndjem* pro Gcely zakona o dani z pfidané hodnoty je zcela namist¢,
jak jiz soud vysSe uvedl, vyuziti pfislusné judikatury Evropského soudniho dvora. Pro vyklad
pojmu ,,najem* pro oblast vefejného prava nelze v tomto ptipad¢ vyuzit Upravu obsazenou
v zakoné¢ o najmu a podnajmu nebytovych prostor, ktera je normou regulujici vyhradné
soukromopravni vztahy ucastnikli ndjemniho ¢i podnajemniho vztahu. Tuto namitku tedy
soud shledal rovnéz jako nedtivodnou. Soud miize rovné€z konstatovat, ze ke stejnym zavérim
dospél jiz diive i vobdobnych piipadech, napf. vrozsudcich ze dne 1.2.2012, ¢&,j.
15 Ca 79/2009-28, nebo ze dne 25.7.2012, ¢.j. 15 Ca 176/2009-35.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni nepfiznal zddnému z Gc€astnikli pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zaddné nadklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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