15A 36/2011-100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem
Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, Spriava Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii, se sidlem
Michalska 260/14, Litoméfice, za Gcasti osob zucastnénych na Fizeni: 1) Reditelstvi silnic
a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, a 2) Statni pozemkovy uiad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.2.2011, ¢.j. 00282/CS/2011, fizeni ¢. SR/0007/CS/11,

takto:

I. Rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Spravy Chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohoti ze dne 24.2.2011, ¢.j. 00282/CS/2011, fizeni C¢.
SR/0007/CS/11, a rozhodnuti Obecniho ufadu Rehlovice ze dne 25.11.2010, &.j.
Dvo/1819/10, se pro neziakonnost a vady Fizeni zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v &astce 2 053,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2011, ¢.j. 00282/CS/2011, fizeni ¢. SR/0007/CS/11, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Obecniho Gfadu Rehlovice ze dne 25.11.2010, ¢.j. Dvo/1819/10, ve véci
povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les, kterym bylo vydano povoleni ke kaceni 410 ks
stromil a 598 m? keft rostoucich mimo les a sou¢asné byla uloZena nahradni vysadba 3 690 ks
dfevin, a to tak, ze byla odstranéna zifejmé nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
kdyz namisto spravného poctu nahradni vysadby dubu zimniho na parcele 137/1 v k.u.
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Rehlovice ve vysi 1020 ks byl v prvostupiiovém rozhodnuti uveden chybny udaj 2040 ks.
Soucasné se zalobce domahal zruseni i vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

V uvodu své zaloby se Zalobce vyjadiuje k otdzce jeho aktivni legitimace k podani
dané zaloby. Poukazuje na skutecnost, ze je organizacni jednotkou obcanského sdruzeni Déti
Zemé s vlastni pravni subjektivitou. Ugastnil se pfedmétného spravniho fizeni na zékladé § 70
zak. €. 114/1992 Sb., o ochran¢ krajiny a ptirody (dale jen ,,zakon o ochrané krajiny*). Svoji
aktivni Zalobni legitimaci dovozuje zalobce zmoznosti pifimé aplikace smérnice
Rady 85/337/EHS. Déle dovozuje svoji aktivni zalobni legitimaci z ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
a4 Umluvy o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrang v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuskd umluva®). Z obou vyse
uvedenych pramentl Zalobce dovozuje svoji aktivni Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 zak. €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), k pfezkumu rozhodnuti spravnich organii
jak zhlediska dodrzeni procesnich ptedpisti, tak i z hlediska dodrzeni hmotnépravnich
ustanoveni zakonu. Dale zalobce trva na tom, Ze jeho aktivni Zalobni legitimace vyplyva
rovné€z z ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s., nebot’ byl postupem zalovaného na svych procesnich
pravech dotCen takovym zplsobem, ze toto poruSeni procesnich ptedpisi mohlo zplsobit
nezakonnost Zalovaného 1 prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce namita, ze v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti chybél zavazny divod
pro povoleni kdceni mimolesnich dfevin, nebot trasa dalnice D8 v pfedmétném misté neméla
zadné pravomocné uzemni rozhodnuti. Tim doslo dle Zalobce k poruseni § 8 odst. 1 zdkona
o ochran¢ krajiny. V souvislosti s touto ndmitkou Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84, ve kterém se soud zbyval obdobnou
otazkou. Prvoinstan¢ni orgédn k této problematice k ndmitce Zzalobce pouze uvedl, Ze stavba
dalnice D8-0805 je ve svém useku pres katastr Rehlovice vedena v izemnim planu obce jako
vetejné prospéSna stavba, na nékteré Casti této stavby je jiz vyddno pravomocné uzemni
rozhodnuti a v urcitych usecich se jiz stavi. Prvoinstancni organ tedy konstatoval, Ze pokud je
stavba rozestavéna, tak je logické, ze chybéjici izemni rozhodnuti bude jisté¢ dodate¢né
vydéano. Pokud by se na toto uzemni rozhodnuti ¢ekalo, doslo by dle prvoinstan¢niho organu
ke zdrzeni vystavby. Dle zalobce se s témito zavery ztotoznil 1 zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Postoj spravnich organi povazuje zalobce za nepfijatelny. Domniva se, Zze se
zalovany prezkoumatelnym zptisobem nevypotadal odvolaci s ndmitkou zalobce, nebot’ nijak
nereagoval na Zalobce ptfedlozeny ditkkaz spocivajici ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Déle zalobce trva na tom, Ze jedin¢ v ptfipadé jiz vydaného tizemniho
rozhodnuti méa organ ochrany pfirody dolozeno, ze zamér s nadmistnim vyznamem, jako je
dalnice, je v souladu s ptislusSnym uzemnim pldnem velkého izemniho celku ¢i se zdsadami
uzemniho rozvoje pfisluSného kraje, Zze byly odstranény vSechny nezadouci a nezadkonné
stiety v uzemi a ze byly vypotfaddany vSechny zdvazné ujmy dotcenych vlastniki nemovitosti
a vefejnych zajmi. Bez ptislusného izemniho rozhodnuti totiz dle zalobce neni zfejmé, zda je
nezbytné vSechny pozadované dieviny vykdcet, resp. zda nelze zamér realizovat tak, ze by se
¢ast zaméru zmenila a nekteré dieviny by mohly byt zachovany. Dle zalobce je nelogické, aby
zameéry vedené jako vetfejné prospésné stavby mély tak vyznamné privilegium, ze pro vydani
povoleni ke kdceni mimolesnich dievin nemuseji doklddat pravomocné izemni rozhodnuti,
¢imz by byli dle Zalobce zvyhodnéni jen Zadatelé, kteii zastupuji stat. Zalobce rovnéz
poukdzal na skutecnost, ze ze spisu neni nijak ziejmé, které stavebni objekty, pro které se
povoleni ke kaceni vydalo, maji tzemni rozhodnuti a které nikoli. Zalobce zdtraznil, Ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tizemni rozhodnuti pro cely zamér zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze
dne 17.6.2010, &j. 15 Ca 91/2008-465. Zalobce namita i nepfezkoumatelnost Zalobou
napadeného rozhodnuti i z toho diivodu, Ze z rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni patrné,
které stavebni objekty pravomocnym stavebnim povolenim disponuji a které nikoli. Dle
zalobce doslo ze strany zalovaného potvrzenim prvostupiiového rozhodnuti k poruseni § 36
odst. 3 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ tim porusil pravo
zalované¢ho vyjadrit se k otdzce dolozeni vazného divodu pro kiaceni mimolesnich dfevin,
nebot’ uvadéné divody jsou dle Zzalobce nezdkonné a diskriminujici vii€i zadatelim, jejichz
zameéry nemaji statut vefejné prospeésné stavby.

Dale zalobce namitd, ze smrk ztepily a borovice lesni, které maji byt dle zalobou
napadeného rozhodnuti vysazeny na parcelach &. 137/1 a &. 137/25 v k.a. Rehlovice nejsou
mistn¢ pivodni druhy dfevin, nebot’ jejich pfirozené stanovisté se nachdzi v Gplné jinych
vegetacnich stupnich a na jinych podloZich. Zalobce tva na tom, Ze dle § 26 odst. 1 pism. d)
zakona o ochran¢ krajiny je na celém Uzemi chranéné krajinné oblasti zakdzdno povolovat
nebo uskute¢iiovat zamérné rozsifovani geograficky nepivodnich druhd rostlin. Vyjimky
z tohoto zdkazu povoluje dle § 43 zakona o ochrané krajiny v kazdém jednotlivém ptipadé
svym rozhodnutim vlada. Zalobce trva na tom, Ze cilem § 26 odst. 1 zikona o ochrané krajiny
je, aby se na uzemi chranéné krajinné oblasti bez ptislusné vyjimky nevysazovaly geograficky
nepuvodni druhy rostlin, a to bez ohledu na to, zda se nékdy v minulosti pied ucinnosti
zdkona o ochrané krajiny tyto druhy v dané oblasti jiz péstovaly. Zalobce trva na tom, Ze
v daném ptipad¢ jsou smrk ztepily a borovice lesni mistné neptivodnimi druhy z hlediska
jejich stanovisté, nebot’ pfirozenym stanovistém smrku ztepilého jsou oblasti ve vysSich
nadmoiskych vyskach, nez je okoli Rehlovic, a borovice lesni pak ma pivodni stanovi$té na
kyselych zeminach pis¢itého charakteru a nikoli na hlinitych zasaditych cedicovych
zvétralinach. Navic poukazuje zalobce i na skutecnost, ze oba druhy jsou i velmi nachylné na
emise z vyfukovych plynt automobilii. Poukazuje i na konstatovani samotného zalovaného,
ktery v rozhodnuti uvedl, Ze pro oba druhy stromi uvedené stanovist¢ neni idedlnim
stanovi§tém. Zalobce trva na tom, Ze piislu$né organy mély vybrat pro nahradni vysadbu
deviny, které jsou z hlediska jejich stanovist¢ skutecné vhodnymi a budou tak opravdu
vitalni, aby mohly plnit i jiné neZ p¥irodni funkce. Zalobce rovnéz namita neptezkoumatelnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ze spravniho spisu nevyplyva, ze vysadba smrku
ztepilého a borovice lesni na pfisluSnych parcelach je z hlediska stanovistnich podminek
prokazatelng pfijatelnd a ze tyto stromy se skute¢n€ uchyti a budou vitdlni. Déle neni ve spise
dle zalobce doloZeno, Ze automobilovym provozem budou piekroceny limity prachu a hluku
v okoli obce Rehlovic, ze hluk a pradnost nelze snizit jinym efektivnim zptisobem a Ze
piipadnou hlu¢nost a prasnost nelze omezit prostfednictvim mistné¢ ptvodnich druha
listnatych stromid. Tvrzeni zalovaného, ze protihlukova a protiprachova funkce vysadby
uvedenych druhii strom@i na prokazatelné nevhodnych stanovistich, je dle zalobce
nepiezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, z jakych podkladtu ¢i odbornych stanovisek spravni
organy vychazely.

Dale zalobce namita neurcitost a nekontrolovatelnost ulozené ndhradni vysadby, nebot’
v prvostupiiovém rozhodnuti, které bylo zalovanym rozhodnutim v dané ¢asti potvrzeno, je
uvedeno, ze podél obou stran silnice probéhne ndhradni vysadba, pfiCemz Zadatel si miize
vybrat ze 16 druhti dfevin dle seznamu a ma celkem vysadit 510 kust stromi. Zalobce
namitd, ze takto vymezena nahradni vysadba je nekonkrétni a neurcitd i s pfihlédnutim ke
skutecnosti, ze samotny zadatel si miize rozhodnout na zdklad¢ vlastni ivahy bez ucasti
dalsich ucastniki fizeni po skonceni ptislusného spravniho tizeni o druhové skladbé vysadby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 36/2011

Timto postupem byl Zalobce zbaven moznosti héjit sva prava dle § 70 odst. 1 zdkona o
ochrané krajiny azbaven moznosti ovlivnéni vysledné podoby realizace predmétného
spravniho rozhodnuti. Zalobce v tomto pfipadé nijak nezpochybiiuje mnoZstvi stromd pro
nahradni vysadbu ani seznam druhd, ale povaZuje za nepfijatelné, aby mimo pfedmétné
spravni fizeni bylo mozno vést néjaké ,,dohadovaci® fizeni mezi zadatelem a majitelem
ptislusné parcely uréené pro ndhradni vysadbu o tom, kolik kust a jakého druhu dfevin se mé
kde vysadit. Trva na tom, ze tyto skutecnosti musi byt jasné jiz na konci spravniho fizeni.
Poukazuje na ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého spravni rozhodnuti musi
obsahovat jiné udaje potiebné k jeho fadnému splnéni. V daném piipadé musi rozhodnuti
obsahovat jednoznaéné stanoveni druht dfevin a kolik kusl a na jaké parcele se maji vysazet,
aby plnéni rozhodnuti bylo kontrolovatelné a vymahatelné. Zalobce piedlozil spravnim
organim rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi v obdobné véci, ale zalovany se
k tomuto podkladu dle Zalobce odmitl vyjadrit. V tomto sméru tedy zalobce povazuje zalobou
napadené rozhodnuti op€t za nepiezkoumatelné.

Zalobce rovnéZ namital absenci podkladu pro finanéni hodnoceni p¥irodni kvality
kécenych dievin. Zalobce zdtraznil, ze v daném piipadé byla hodnota kacenych stromi
ocenéna znalcem v oboru ekonomiky a stavebnictvi a neni z zddného podkladu patrné, pro¢
tento znalec pausalné¢ snizil hodnotu kacenych dievin o 80-90 % z diivodu stanovisté. Rovnéz
poukazal na hrubé Clenéni stromti z hlediska jejich veéku. K tvrzeni zalovaného, Zze cena
kacenych dievin byla stanovena na zékladé odborného ohodnoceni provedeného piimo
spravnimi orgéany, zalobce podotkl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, na zaklad¢ jakych tivah
¢1 podklada spravni orgéan ,,odborné ohodnotil, Ze ndhradni vysadba ma byt provedena prave
ve stanoveném rozsahu. V prvostupfiovém rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze 10 m?
vykéacenych ket odpovida 1 ks noveé vysazeného stromu a ze pocet 3690 ks stromt jako
néhradni vysadba je pfiméfeny za zpusobenou ekologickou Gjmu. Zalobce zdiraznil, Ze
béZznym postupem pii stanoveni ceny kacenych dievin je stanoveni znalce na dieviny
(dendrologa), ktery jednak popiSe stav kacenych dievin dle jejich umisténi v mapé a jednak
vypocitd jejich cenu na zakladé jejich stafi, druhu a zdravi. Zakon o ochran¢ krajiny sice
vyslovné odborny posudek nepozaduje, ale dle zalobce § 3 spravniho tadu predpoklada, ze
spravni organ bude rozhodovat na zakladé stavu, o némz nejsou zadné pochybnosti. Dle
zalobce si lze jen stézi predstavit, Ze by zadatel nechal na spravnim organu a jeho odbornych
znalostech, aby si saim dle mapy zjistil, o jaké dieviny jde, jakého jsou druhu, jaké maji
rozméry, jak jsou zdravé a pfipadné jakou maji cenu a piipadné odhadem ur€il, jak rozséhla
bude nahradni vysadba. Zalobce trva na tom, Ze prvostupiiovy organ rozhodl ve véci bez toho,
aby mél ve spise piisluiny relevantni podklad od odbornika ¢&i soudniho znalce. Zalobce trva
na tom, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 68 odst. 3 a § 50 odst. 1
spravniho tadu, nebot’ neni zfejmé, jakym zpisobem spravni orgén ,,odborn¢ odhadl*
mnozstvi ulozené vysadby, pokud nebyl ptfedlozeny znalecky posudek od osoby, ktera je
znalcem oboru dendrologie. Je totiz obvyklé, ze na zdkladé zjisténé ceny vykacenych dievin
se stanovi ndhradni vysadba ve stejné hodnoté. Pokud vSak v daném ptipad¢ byla cena
kacenych dfevin stanovena na hodnotu 229 000,- K¢ a cena vysazovanych stromt pfi hodnoté
800,- K¢ za kus odpovida cca 2950 000,- K¢, je dle zalobce pocet nahradni vysadby
nadhodnoceny. Rozsah ulozené vysadby dle zalobce tedy nema oporu ve spravnim spise a ani
neni zfejmé, jak k ni spravni organy dosly.

Zaroven zalobce trva na tom, ze ulozeni nahradni vysadby dle § 9 zakona o ochrané
krajiny pii neexistenci zdkona stanovujiciho moznost odvadét finan¢ni odvod do rozpoctu
obce za ekologickou tjmu, je povinnosti spravnich organti vzdy ukladat pfimétenou, jasnou,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vymahatelnou a kontrolovatelnou ndhradni vysadbu. V zadném piipadé¢ nejde pouze
0 moznost zavisejici na ivaze spravniho organu.

Zalovany ve svém obsdhlém pisemném vyjadieni k podané zalob&é navrhl jeji
zamitnuti v plném rozsahu.

K namitce tykajici se absence zadvazné¢ho diivodu ke kéceni zalovany uvedl nasledujici.
V § 8 odst. 1 zdkona o ochrané krajiny je uvedeno, ze povoleni kaceni dievin 1ze povolit ze
zévaznych divodid. Co je takovymi zavaznymi divody zavisi na spravni uvaze spravniho
organu. Zakon neukldd4 nutnost existence pravomocného tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel mimo jiné ze skute¢nosti, ze v soucasné
dobé jsou vyddna pravomocnd povoleni pro témét 14 km trasy dalnice z celkové délky
16,42 km, na zaklad¢ nichz je stavba v souc¢asné dob¢ realizovéana. Protoze je vétsi Cast stavby
jiz realizovana na zakladé pravomocnych stavebnich povoleni a stavba je v souladu
s izemnim planem, neni pravdépodobné, ani logické, Ze by na zbyvajici ¢ast trasy nebylo
vydéano povoleni, nebot’ jednotlivé stavby jsou nedilnou soucasti celku — dalnice D8 — 080,
a samostatné bez vzajemného propojeni postradaji smysl i logiku. Zalovany trva na tom, Ze
1 kdyz stavebni povoleni nebyla zalozena ve spise, piesto existovala a jejich existence byla
prvoinstanénimu organu zndma, nebot’ vystupuje v danych fizenich jako ucastnik fizeni.
K namitkam zalobce uplatnénym ve spravnim fizeni Zalovany poznamenal, ze skutecnost, ze
zalobce uplatnil ndmitky ve spravnim fizeni, jeSté automaticky neznamend, ze jim bude
vyhovéno. K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.
4 As 20/2008-84, zalovany uvedl, ze v ptipadé posuzovaném danym rozsudkem se jednalo
o naprosto odlisné, jednotlivé, samostatné stavby, které se diametralné odlisSuji od
projednavaného piipadu, nebot’ zde se jednad o n¢kolik staveb vzajemné propojenych, na sobé
zavislych, z nichZ vétsi Gast je jiz v soudasné dobé realizovana. Zalobce trva na tom, Ze na
namitky zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval a fadné se s nimi vyporadal.
Namitku zalobce, ze n€které dieviny rostouci podle Zahotského potoka navrzené ke kaceni by
mohly byt zachovény, je dle zalovaného ¢isté hypoteticka, coz vyplyva i z podkladii fizeni,
nebot’ soucasti podkladi je i1 slozka ,,Aktualizace soupisu likvidované mimolesni zelen&®,
v jejiz vykresové Casti jsou mimo jiné vyznaceny geometricky zamétené hranice trvalého
zaboru pro stavbu, které prakticky kopiruji navrhované téleso naspu dalnice, vcetné
doprovodnych komunikaci a mostu. Dfeviny zminované zalobcem se nachazi uvnitf tohoto
trvalého zaboru. K zalobcovu navrhu jiné varianty technického feSeni planované stavby
(umisténi okraje dalnice na ochranné zidce namisto naspu), zalovany konstatuje, ze ptipadné
upravy ¢i zmény technického feSeni stavby nejsou predmétem fizeni ve véci povolovani
kéceni dfevin rostoucich mimo les.

Zalovany rovndZ trva na tom, e neporusil pravo Zalobce vyjadiit se k véci dle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce mél v priibéhu celého spravniho ¥izeni moznost se k véci
vyjadfit, coz ucinil a mél pravo se proti rozhodnuti spravniho organu odvolat, coz rovnéz
ucinil.

K namitce zalobce tykajici se vysadby geograficky neptivodnich druhti dfevin bez
udéleni vyjimky, uvadi zalovany nasledujici. Zalovany trva na tom, ze smrk ztepily a borovici
lesni nelze v ramci Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii povazovat za geograficky
neptuvodni druhy dfevin. Neptivodnost uvedenych druhti z hlediska jejich stanovisté neni dle
zalovaného v rozporu se zikonem na ochranu krajiny. Zalobce dle Zalovaného nepiipustné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sméSuje pojmy ,,geograficky neptivodni druh® a ,stanovistné nevhodny druh®. Rozsitujici
zpusob interpretace pojmu ,,geograficky nepiivodni druh®, provedeny zalobcem, nema dle
zalovaného oporu v zakonné upravé. Za geograficky neptivodni druhy rostlin je tieba
povazovat takové druhy, které nejsou soucasti pfirozenych spolecenstev daného regionu.
V ramci hercynské provincie, v regionu Podkrusnohoti, do kterého predmétné tizemi patii,
jsou jak smrk ztepily tak i borovice lesni druhy plivodni, tedy druhy, které se v ptirodé tohoto
regionu pfirozen¢ vyskytuji. Pfi stanoveni nahradni vysadby spravni organ vychazel
z mistnich podminek dané lokality a pifi rozhodovani piihlédl k druhové skladbé dievin
v lokalité jiz dfive vysazenych, mimo jiné i smrku ztepilého a borovice lesni, které
v ptedmétné lokalité¢ jiz nckolik let zdarné rostou a jsou vitdlni, takZe neni divod
predpokladat, ze dalsi stromky tychz druhti nebudou prosperovat, naopak je dle zalovaného
piredpoklad, Ze spolu s ostatnimi druhy dfevin na stanovisti budou plnit protihlukovou
a protiprasnou funkci. Zalovany trva na tom, e mira zvy3eni hluénosti a pragnosti neni v dané
véci podstatnd a neni ani pfedmétem tohoto fizeni. Je obecné zndmo, zZe zejména jehlicnaté
dfeviny mimo jiné plni i protihlukovou a protipraSnou funkci, a to ve vétSim rozsahu nez
listnaté stromy zejména v zimnim obdobi. Rovnéz je nepochybné, ze provoz dalnice vzdy
zpusobuje nartst hluku a prasnosti. Vysadba uvedenych stromt v oblasti mezi dalnici a obci
Rehlovice je tedy dle zalovaného zcela logicka.

K namitce tykajici se neurcitosti a nekonkrétnosti ulozené nadhradni vysadby Zalovany
uvedl nasledujici. Zalovany trva na tom, e z dikce § 9 zakona o ochrané piirody vyplyva, Ze
uloZeni pfimétené nahradni vysadby je moznosti a nikoli povinnosti organu ochrany pfirody.
Pfimétenost ndhradni vysadby neni zdkonem ani jinym pravnim ptedpisem definovana; je
tedy na spravnim organu, aby tuto piiméfenost posoudil, vyhodnotil a sviij postup odivodnil.
Zduraznil, Zze zptisobend ekologickd Gjma nemusi byt ani kompenzovana v plném rozsahu.
Dle zalovaného je nutno pfipustit, ze by mohla byt kompenzovana i jen zcasti. Proto také neni
dle jeho nazoru nutné znalecké vycisleni vySe ekologické ujmy. Pojem ,,pfiméfena“ nahradni
vysadba je dle zalovaného nutno vykladat k ochrané ucastnikii fizeni, tedy zadateli o kéaceni,
tedy jako limitujici orgdn ochrany pfirody pted tim, aby uklddand povinnost nebyla
nepfiméfené tvrda. Samotné ustanoveni § 9 zdkona o ochrané€ krajiny ani provadéci vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o ochrané krajiny, dle zalovaného nestanovuji pozadavky na nalezitosti vyroku
v daném fizeni. Vyrok tedy musi byt v souladu s obecnou Upravou spravniho rozhodnuti
jasny, jednoznaCny a vrchnostensky. Napadeny vyrok mimo jiné uvadi pocty drevin
k vysadbé¢ na deviti pozemcich, pfi¢emz je definovana taktéz druhova skladba dievin, slozené
jak z ovocnych druhti dievin tak druhti neovocnych. Skutecnost, ze spravni organ nedefinoval
nahradni vysadbu co do konkrétniho poctu a konkrétni druhové skladby na kazdy jednotlivy
pozemek, nepovazuje zalovany za pochybeni. Druhové skladby dievin budou definovany pfi
vysadbé dle konkrétniho mista a typu jiz vysazenych stromd v daném misté. Zalovany
poznamenal, ze musel zohlednit i skuteCnost, ze ziskat kvalitni sadebni material mistniho
pivodu v daném mnozstvi mize byt nékdy problematické. Zalovany trva na tom, Ze
predmétny vyrok je konkrétni, jasny, zpétn¢ kontrolovatelny a vymahatelny. Déle zdlraznil,
ze pottebu nahradni vysadby dievin ke kompenzaci ekologické ujmy je v daném ptipadé
mozno oznacit za vefejny zdjem. Uvedeni pfesnych pocti jednotlivych druhii dfevin na
jednotlivych parcelach nemtize mit a dle Zalovaného ani nema zadny vliv na prava zalobce.
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K namitce tykajici se absence podkladu pro finanéni hodnoceni ptirodni kvality
kacenych dfevin Zalovany uvadi nasledujici. Zalovany uvadi, Ze spravni organ ma podle § 8
odst. 1 zakona o ochrané krajiny vyhodnotit funkcni a esteticky vyznam dfevin a posoudit
zévaznost divodu ke kaceni, avSak zdkon nepifedepisuje, jakym zplsobem ma byt tato
povinnost splnéna. Zalovany je toho nazoru, Ze spravni organy dostate¢nd vyhodnotily
aktudlni stav stroml vcetné jejich funkce a absence znaleckého posudku znalce v oboru
dendrologie nemutze branit zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Podle §
56 spravniho fadu spravni orgén ustanovuje znalce pouze tehdy, nemaji-li Ufedni osoby
potiebné odborné znalosti a nelze-li odborné posouzeni opatfit od jiného spravniho organu.
V tomto pfipadé ma Zzalovany dostatek odbornych znalosti, a proto nebylo tifeba znalce
ustanovovat. Zalovany trvd na tom, Ze byl v daném piipadd zjistén stav véci v nezbytném
rozsahu. K nutnosti zjistit cenu kdcenych dievin Zalovany uvadi, Ze dle jeho ndzoru nemusi
byt vzdy stanovena kompenzace ekologické ujmy v plném rozsahu, a proto neni nezbytné
nutné piesné vycisleni ekologické uymy vzniklé kacenim dievin. Je tedy véci spravniho
uvazeni prislusného organu, jak v otdzce ulozeni nahradni vysadby v konkrétnim ptipadé
rozhodne. Zalovany opakované zdtiraznil, Ze posudek znalce z oboru dendrologie ve vztahu
k ur€eni ceny kacenych dfevin neni zdkonem ptedepsanym podkladem k rozhodnuti v dané
veéci. Rovnéz uvedl, ze pfi stanoveni rozsahu nahradni vysadby se nemusi nutné¢ vzdy
vychazet zceny vykacenych dievin. Dle Zzalovaného je vzdy véci spravniho uvazeni
piislugného organu, jak v otizce ulozeni nahradni vysadby rozhodne. Zalovany poukazal
rovnéz na skuteCnost, ze zalobce v daném fizeni pozadoval stanoveni ndhradni vysadby
v rozsahu 3-5 nasobku vykacenych dfevin a pfedmétnym rozhodnutim byla stanovena
nahradni vysadba v rozsahu 6 nasobku.

Zalovany obecné trva na tom, Ze pfedmétna spravni rozhodnuti byla vydana v souladu
se zakonem a jsou plné prezkoumatelnd, fadné odiivodnéna a netrpi ani jinou pravni vadou.
V ramci spravniho fizeni dle jeho nazoru nedoslo k poruseni procesnich predpisti a byla plné
respektovana zalobcova procesni prava vcetné jeho prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
zakotveného v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které nad ramec zaloby uvedl
nasledujici.

K ndmitce tykajici se absence zdvazného diivodu ke kéaceni zalobce uvedl, ze je nutno
odmitnout pravni nézor zalovaného, ze pro povoleni kdceni mimolesnich dfevin postacuje,
pokud Zadatel méa izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni pro zcela jiné ¢asti svého zaméru.
Zalobce trva na tom, Ze pokud si zadatel sviij zavér rozdélil na nékolik ¢asti a zada o povoleni
ke kéaceni po Castech, pak také musi spravni organ zkoumat zavazné divody pravé pro tu cast
zameéru, o niz zadatel pozadal. Prvostupiiovému spravnimu organu dle zalobce nic nebranilo
v tom, aby fizeni o kdceni mimolesnich dievin pferusil do doby, nez zadatel predlozi uzemni
rozhodnuti. Pokud tak neucinil, rozhodl dle Zalobce piedCasné. Zduraznil, ze pro predmétny
zamér zadatele bylo pravomocné Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydédno az dne
20.4.2012, tedy 14 meésici po vydani napadeného rozhodnuti a 17 meésici od vydani
prvostupiiového rozhodnuti.

K namitce tykajici se vysadby geograficky neptivodnich druhii difevin bez udé€leni
vyjimky zalobce uvedl, Ze ve spise neni odborn¢ dolozeno, jaké stanovisté ma stavebni firma
pro pfedmétné druhy zde nepivodnich dievin uméle vytvoftit. Podle Zalobce by bylo logické,
aby zadatel do spisu vlozil takovou odbornou studii, ktera vytipuje okruh druht dfevin, které
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jsou jednak stanovistné vhodné, jaké ma mit stanovisté vlastnosti a kterd urci i to, zda dieviny
budou plnit i protihlukovou a protiprasnou funkci. Dle Zalovaného nelze z obsahu spravniho
rozhodnuti zjistit, pro¢ mé byt na ochranny val podél silnice vysazen pravé smrk ztepily
a borovice lesni a pro¢ v pravé ulozenych poétech. Zalobce zdiiraznil, Ze jde o vysadbu
nepuvodnich dfevin v extravilanu obce.

K namitce tykajici se neurcitosti a nekonkrétnosti ulozené nahradni vysadby uvedl, ze
trva na tom, ze nahradni vysadba musi byt uloZzena vzdy a nezavisi to pouze na spravnim
uvazeni spravniho orgdnu a na konci spravniho fizeni musi byt ndhradni vysadba jednoznacné
uréena nezpochybnitelnym a kontrolovatelnym zptsobem. Je nepfipustné, aby po skonceni
spravniho fizeni ziistalo nejasné, ktery druh dfevin a kde se bude sazet.

K namitce tykajici se absence podkladu pro finan¢ni hodnoceni ptirodni kvality
kacenych dfevin uvedl zalobce, Ze podstatou tohoto Zalobniho bodu je skuteCnost, ze
z Zalobou napadeného rozhodnuti neni pfezkoumatelné ziejmé, na zaklad¢ ¢eho oba spravni
organy vyhodnotily esteticky a funkéni vyznam kdcenych dfevin a na zdkladé ¢eho pak
ulozily pfiméfenou ndhradni vysadbu za vykacenych 410 ks dievin a kefi na ploe 598 m? a
jak byl urcen pocet dievin jako nahradni vysadby. Pokud prvostupiiovy organ nepotieboval
pro zhodnoceni uvedené skutecnosti znalecky posudek, mé¢l sam piezkoumatelné dolozit,
jakym vérohodnym zptisobem urcil hodnotu kacenych dievin a jak urcil pocet dievin pro
nahradni vysadbu. Hodnoceni funkcéniho a estetického vyznamu kacenych dievin je dle
zalobce v prvostupniovém rozhodnuti zcela nedostatecné a nepiezkoumatelné a nelze urcit, jak
spravni organ dospél k poctu dievin k ndhradni vysadbé. Dale poukdzal na rozpory v poctu
drevin, které navrhoval ke kaceni zadatel dle soupisu likvidované zelen¢ a poctu direvin, o
jejichz kaceni bylo skute¢né rozhodnuto.

Reditelstvi silnic a dalnic CR a Statni pozemkovy ufad jako osoby zu¢astnéné na
fizeni se k véci pismené nevyjadrily.

Ptipisem ze dne 24.7.2012 se do daného fizeni jako osoba z(castnéna na fizeni
piihlasil Pozemkovy fond Ceské republiky. Pozemkovy fond Ceské republiky byl vsak
zakonem ¢. 503/2013 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ke dni 1.1.2013 zrusen a dle § 22 odst. 1 citovaného zakona do jeho prav a povinnosti
vstoupila Ceska republika a k vykonu téchto prav a povinnosti je ptislusny Statni pozemkovy
ufad. Proto nadéle vystupuje v daném fizeni Statni pozemkovy ufad jako osoba zi¢astnéna na
fizeni namisto dosavadniho Pozemkového fondu Ceské republiky.

Primérné se soud zabyval otdzkou aktivni Zalobni legitimace Zalobce.

Ve vztahu k mozné aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s.f.s. soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je uvedeno, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), miize se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Pro moznost
domahat se aktivni zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt
dovoléavajici se tohoto opravnéni byl nositelem vetejného hmotného subjektivniho prava.
V tomto sméru soud poukazuje na bohatou a ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-
80, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 2061/2010,
rozhodnuti ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251, rozhodnuti ze dne 7.12.2005, 3 As 8/2005-
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118, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 825/2006), ze
které dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce jakozto obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana piirody a krajiny, neni nositelem
hmotnych prav. S timto nazorem koresponduje i nazor Ustavniho soudu vyjadfeni v nalezu ze
dne 6.1.1998, sp. zn. I. US 282/97, kde je uvedeno, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedné o biologické organismy, které — na
rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, Ze Zalobce se nemiiZze v daném
fizeni domahat své aktivni zalobni legitimace s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s.

Dale zalobce dovozoval svoji zalobni legitimaci s ptfihlédnutim k obsahu Aarhunské
umluvy a popiipad€ v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS. I v otazce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 88/2008-316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397). Z téchto rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing smlouvy, tzn.
smlouvy samovykonatelné¢ a pifimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska umluva nesporné
patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti Ceského pravniho tadu (tato
timluva byla publikovana pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., spliiuje podminky stanovené &l. 10 Ustavy
Ceské republiky), v piipadg, Ze by stanovila néco jiného neZ zékon, nebylo by mozno uplatnit
pravidlo o aplikacni pfednosti této mezinarodni smlouvy pfed zdkonem. Podle ¢l. 2 bodu 5
Aarhuské umluvy se za ,,dotCenou vetejnost povazuje vetejnost, ktera je nebo muze byt
ovlivnéna environmentalnim rozhodovéanim, anebo ktera mé& na tomto rozhodovani urcity
zajem, pficemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich ptredpisii predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovéni z4jem. Judikatorn¢ pak bylo dovozeno, ze nevladni
organizace zalozené za ucelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
ptedpisi, aby byly povazovany za dotcenou vetejnost a mély piistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské Umluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci Zalobce dovozovat ptimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zalobni legitimace Zalobce dovozovéana ptimo
zuvedené smeérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro pfimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhaté fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu. Dle nazoru soudu dosSlo k tadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
v ustanoveni § 70 zakona o ochrané krajiny, ktery umoziuje pfistup dotCené veiejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich tizeni a odvozené ptes ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moznost dovolavat se piislusného soudniho pfezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zplGsobem pozidat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrZeni informace o jejich vedeni piihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu v ustanoveni § 23 zdk. ¢. 100/2001 Sb., které umoziuje za
splnéni konkrétnich podminek obcanskym sdruzenim tUcastenstvi v navazujicich spravnich
fizenich, ve kterych bylo vyuZzito dokumentace nebo posudku, a rovnéz umoznuje domahat se
obCanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamatek, v rdmci soudniho pfezkumu zruSeni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle ndzoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.
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Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem kvySe uvedenému v zalobcové ptipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou imluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. ani ustanoveni § 66 odst. 3 s.i.s.

Naopak soud souhlasi s nazorem zalobce, Ze je ddna jeho aktivni zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu miiZze podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim orgédnem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, kterd jemu pfiisluSeji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Pii podavani procesnich namitek se zalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu cCinnosti, ktery vyplyva zjeho stanov, tj. pfipustné jsou zjeho strany jen
takové ndmitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, ptirody a krajiny. Samy stanovy
vSak nemohou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dalsi nutnou podminkou pro
pfiznani postaveni Ucastnika ve spravnim fizeni je existence zdkonného ustanoveni, které
pfiznava obcanskym sdruzenim jako pravnickym osobdm v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovach uvedenou ucastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.
Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl ucastnikem fizeni na zakladé
splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona o ochrang krajiny. Zalobce ve své Zalobé
vyslovné tvrdi, Ze byl postupem zalovaného dotCen na svych procesnich pravech takovym
zpisobem, ze toto porusSeni procesnich piedpisi mohlo zplisobit nezdkonnost zalovaného
1 prvostupniového rozhodnuti. Skutecnost, ze Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst.
1 s.t.s., byla jiz konstatovana vyse. Dle nazoru soudu byly tedy naplnény vSechny zakonem
piedpokladané skutecnosti a zalobci nalezi aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.i.s.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s., bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urCené 1hité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejdiive zabyval namitkou Zalobce, ve které tvrdil, Ze provedenim vysadby
dle prvostupniového rozhodnuti dojde k Sifeni geograficky neptivodnich dfevin bez udéleni
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané krajiny, nebot’ smrk ztepily a borovice lesni se ptivodné
nachazi v uplné jinych vegetacnich stupnich a jinych podlozich.

V ustanoveni § 26 odst. 1pism. d) zdkona o ochrané krajiny je stanoveno, zZe na celém
uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakdzdno povolovat nebo uskuteciiovat zdmérné
rozSifovani geograficky neptivodnich druht rostlin a zivoCichd. V ustanoveni § 43 citovaného
zakona, v rozhodném znéni, je pak mimo jiné uvedeno, Ze vyjimky ze zadkazu ve zvlasté
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chranénych tzemich podle § 26 v ptipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné¢ prevazuje nad
z4jmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém piipadé svym rozhodnutim vlada.
V ustanoveni § 5 odst. 4 citovaného zdkona je mimo jiné uvedeno, ze geograficky neptivodni
druh rostliny je druh, ktery neni souc¢ésti ptirozenych spolecenstev urc¢itého regionu.

Jak jiz soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 20.11.2012, ¢.j. 15 Ca 39/2010-57,
pfedmétny zakaz rozSifovani geograficky nepiivodnich druhti rostlin a Zivoc¢ichll je nutno
vykladat tak, Ze se jedna o zakaz navySovani poctu druhti rostlin a Zivo¢ichi ve smyslu nikoli
navySovani poctu jedinct, ale zdkaz navySovani (v zadkoné rozSifovani) nepiivodnich druh
jako kategorie botanického poptipadé zoologického systému. Z takového vykladu nasledné
vyplyva, Ze pokud v néjakém relativné uzavieném ,,mikroregionu* chranéné krajinné oblasti
se jiz jedinci né¢jakého geograficky neptivodniho druhu rostlin ¢i zivoc¢ichl legalné nachazeji,
neni pfedmétnym ustanovenim zakézéno i zdmérné¢ umisténi dalSich jedinci tohoto druhu
v daném ,,mikroregionu‘ do ptirody.

Je tfeba rovnéz zduraznit, Ze ani sdm Zalobce nijak nezpochybiiuje tvrzeni Zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze uvedené druhy dfevin se zcela pfirozené¢ v Chranéné
krajinné oblasti Ceské stiedohoii vyskytuji a nelze je tak v ramci Chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohofi povazovat za geograficky neptvodni rostliny. Proto se ve smyslu vyse
uvedeného pojeti pojmu druhu rostliny nemtiZe jit o $ifeni neptvodniho druhu. Zalobcovy
namitky dle jejich obsahu spiSe sméiuji k tomu, Ze pro vysadbu uvedenych dievin v dané
lokalit€ nejsou vhodné podminky. Tato skutecnost vSak v zadném piipadé nelze podradit pod
ochranu piivodni biodiverzity chranénych krajinnych oblasti poskytované zakazem uvedenym
v § 26 zédkona o ochran¢ krajiny.

Spravni organy jako divod, pro¢ vybraly k ndhradni vysadbé pravé smrk ztepily a
borovici lesni, uvedly jejich vyssi schopnost absorbovat hluk. Uvedené stromy maji byt
vyséazeny v okoli budované dalnice a skutecnost, Ze se jednd o neopadavé jehli¢nany, ma mit
dle spravnich organi pozitivni vliv na omezeni mir hluku zpiisobovaného provozem budouci
dalnice. Zalobou napadené rozhodnuti tedy obsahuje struénou Givahu spravniho organu o tom,
jaké duvody jej vedly k vybéru pravé uvedenych drevin. Namitka zalobce, Ze ve spise nejsou
obsazeny studie, které¢ by prokazovaly nebezpeci nadlimitniho Sifeni hluku v okoli dalnice je
dle soudu zcela nemistna. Je obecné znamou skuteCnosti, Ze v okoli frekventovanych
komunikaci je zvySena hlu¢nost v disledku provozu motorovych vozidel. Pti vybéru vhodné
dfeviny k nahradni vysadb¢ k této skutecnosti spravni organy piihlédly a vybraly dieviny,
které absorbuji hluk celoro¢né, protoze jde o neopadavé jehlicnany. Neni nutnosti, aby hluk
v dané lokalité¢ mél presahovat hygienické limity, k tomu aby spravni organy pti volbé dievin
urc¢enych k nédhradni vysadbé budouci ptitomnost hluku vzaly v uvahu.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim vyhodnotil soud tyto namitky jako zcela
nedivodné.

K namitce tykajici se absence zavazného divodu ke kéaceni, kde Zalobce uvadi, ze
v dobé vydani prvostupnového a zalobou napadeného rozhodnuti neexistovalo rozhodnuti
oumisténi stavby a nebyla tedy nalezit¢ dolozena nutnost kaceni dfevin, uvadi soud
nasledujici.

S touto Zalobcovou ndmitkou se soud zcela ztotoznil. Pokud neexistuje rozhodnuti
o umisténi stavby, ze kterého by byla jednoznacné patrna nejen skute¢nost, ze k umisténi
stavby skutecné dojde, a bylo by i definovano umisténi stavby do terénu, nelze ptesné
a odpovédn¢ urcit, které dfeviny je nezbytné nutné v souvislosti s vystavbou stavby vykacet
a které¢ zamyslené stavbé nekonkuruji. Soud povazuje za neptipustné rozhodovat o kaceni
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dfevin pouze na zaklad¢ urcité pravdépodobnosti, ze pfedmétnd stavba bude realizovana
v konkrétnim misté pouze na zaklad¢ pravdépodobnosti, odvozované od toho, Ze stavba je
soucasti liniové stavby, jejiz vystavba jiz zapocala a je vysoce pravdépodobné, ze dojde
k propojeni jiz postavenych casti této liniové stavby. V dobé rozhodovani o kaceni dievin
tedy nebyla zndma ani technicka feseni predmétné stavby (napt. postaveni dalni¢niho télesa
na naspu ¢i na zidce apod.), kterd mohla mit vliv na rozsah, v némz je nutné provést kaceni
drevin.

Rovnéz soud povazuje za zcela vagni a nedostateCnou argumentaci prvostupiiového
spravniho organu, ktery bez bliz§itho upiesnéni konstatoval, ze ,na nékteré stavby je jiz
vydano pravomocné uzemni rozhodnuti a v ur€itych Usecich jiz vlastni stavba probiha“.
Argumentaci prvostupiiového organu nezpiesnil ani zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, piestoze Zalobce ve svém odvolani na tuto neurcitost prvostupiiového rozhodnuti
vyslovné poukazal. Zalovany pouze podotkl, Ze stavba je v souladu s tzemnim planem a Ze
ma za to, Ze stavebnik ma zajem stavbu skute¢né realizovat.

V postupu spravnich organti soud spatfuje nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.
a vadu fizeni spocivajici v dil¢i nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Pro uplnost soud uvadi, ze tento nezakonny postup nemiize byt omluven
ani snahou prvostupniového organu urychlit vystavbu dalnice a uSetfit financ¢ni prostiedky
rychlym rozhodnutim o kédceni mimo lesnich dfevin.

K namitce tykajici se neurcitosti a nekontrolovatelnosti ulozené¢ nahradni vysadby
soud konstatuje, ze 1 v tomto piipad¢ se ztotoznil s ndzorem zalobce a shledal jeho namitku
jako divodnou. Ve vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti je ve vztahu k parcelam ¢.p. 1831/1
a 1829/6 v k.u. Stadice, p.C. 949/1, 949/2 a 949/7 v k.u. RadejCin, p.C. 2304 a 2312 v k.u.
Moravany, p.¢. 593/1 v k.. Dubice a p.&. 1144/2 Rehlovice uvedeno, e vysadba se provede
oboustranné podél komunikace. V podminkach pro ndhradni vysadbu je pak dale uvedeno, ze
druhova skladba dfevin uréenych pro nahradni vysadbu podle komunikaci je nasledujici: javor
mléc, javor klen, javor babyka, lipa malolistd, dub zimni, dub letni, jefab ptaci, topol osika,
briza bradavicnatd, buk lesni, olSe lepkava, jablon, tfeSen, hrusen, ofesdk, slivon. Dale je
v podminkach pro néhradni vysadbu uvedeno: ,,u pozemkii v majetku Spravy a udrzby silnic
UK budou druhové skladby definovany pri vysadbé dle konkrétniho mista a typu jiz
vysazenych stromu v daném misté. Druhova skladba v jednotlivych lokalitach bude pred
provedenim vysadby odsouhlasena Spravou CHKO CS (Sprava Chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohoti — pozn. soudu) a Obci Rehlovice.* Zména prvostupiiového rozhodnuti
provedena zalobou napadenym rozhodnutim se vySe uvedené ¢asti vyroku nijak nedotkla
a tato Cast byla zalobou napadenym rozhodnutim potvrzena.

Soud konstatuje, ze zvlastni uprava v zadkon¢ o ochran€ krajiny neobsahuje ustanoveni,
ktera by blize stanovila nalezitosti vyroku rozhodnuti, kterym je ulozena nahradni vysadba za
vykacené mimolesni dfeviny. Na vyrok je tedy nutno vztadhnout obecné pozadavky na vyrok
spravniho rozhodnuti. Vyrok musi byt jasny, jednozna¢ny a srozumitelny a vrchnostensky. Na
rozdil od spravnich organti dospél soud k zavéru, ze vysSe uvedeny vyrok takovym
pozadavkiim nevyhovuje.

Piedmétem spravniho rozhodnuti v daném konkrétnim piipadé€ je stanoveni nahradni
vysadby, a to nejen co do poctu vysazenych dievin, ale i co do jejich umisténi a druhové
skladby. Soud povazuje za zcela nepfijatelné, aby v samotném vyroku spravniho rozhodnuti
bylo vyslovné¢ uvedeno, Ze konkrétni druhova skladba vysadby bude urCena z katalogu
vyjmenovanych druhti dievin aZ pii samotné vysadbs. Ukolem spravniho organu v daném
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fizeni bylo mimo jiné pravé stanovit i druhovou skladbu néhradni vysadby na jednotlivych
pozemcich. Druhovd skladba nemusi byt nutné stanovena pfesnym uréenim poctu
jednotlivych druhti dfevin na konkrétnim pozemku, ale musi byt stanovena jiz v samotném
vyroku rozhodnuti urCité¢ a tak, aby byla mozna pifipadnd nésledna kontrola dodrZeni ve
vyroku spravniho rozhodnuti uvedenych podminek (napt. uvedenim pomérného zastoupeni
nckolika druhii dievin). Je vSak zcela neptipustné, aby spravni organ ponechal skutecnost,
o které mél vrchnostensky a jednoznacné rozhodnout na vili kohokoli jiného a vyhradil si
pouze pravo nasledného odsouhlaseni takové skuteCnosti mimo spravni fizeni a udé¢lil toto
pravo odsouhlaseni bez bliz§itho zdivodnéni i1 jinému subjektu (Spravé Chranéné krajinné
oblasti Ceské sttedohoif), ktery nebyl ani ucastnikem spravniho fizeni pred spravnim orgdnem
prvniho stupné.

Ve vyse uvedené skutecnosti rovnéZz soud spatfuje nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1
s.t.s.

K namitce tykajici se chybéjiciho podkladu pro stanoveni hodnoty vykacenych dievin
a stanoveni pocCtu dfevin vysazovanych vramci nahradni vysadby a v dusledku toho
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi soud uvadi nasledujici.
V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,sadovnicka hodnota byla klasifikovana u 75%
drevin jako dobrd a u zbylych 25% jako Spatnd. Nebylo tedy zjisténo, Ze by se jednalo
o dreviny kvalitni az velmi kvalitni... V oblasti se nachdzeji dreviny antropogenniho
a prirozeného puvodu, vesmes priumerné dendrologické hodnoty. Ve zkoumanych lokalitach
previlada prestarla kulturni vegetace a mlada naletova zelen.* K rozsahu nédhradni vysadby je
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno, ze bude vysazeno celkem 3690 ks novych difevin, coz
je téméi osminasobek dievin kacenych.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze samotny zadkon o ochran¢ krajiny neuklada
spravnimu organu rozhodujicimu o kaceni mimolesnich dievin, aby podkladem k rozhodnuti
byl mimo jiné i znalecky posudek z oboru dendrologie, ktery by stanovil hodnotu kacenych
dfevin a stanovil odpovidajici ndhradu za tyto kacené dreviny. Z hlediska obecnych
pozadavkli na ptrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je vSak nutné, aby z odivodnéni
spravniho rozhodnuti bylo jednozna¢né patrno, jakym zplisobem byla ohodnocena hodnota
kacenych dievin a jakym zpiisobem dospél spravni organ k poc¢tu dievin, které stanovil jako
nahradni vysadbu za vykacené dieviny. Znalecky posudek z oboru dendrologie je podkladem,
ktery argumentaci spravniho orgdnu zna¢né uleh¢i. Pokud vsak pfislusny organ disponuje
vlastnim odbornikem ¢i odborniky, ktefi jsou schopni relevantné pifedmétné skutecnosti
posoudit, neni znalecky posudek nutnosti.

V daném konkrétnim piipad¢é v prvoinstanénim rozhodnuti je uvedeno ve vztahu
k hodnoté kacenych dievin pouze obecné a znacné neurcité hodnoceni hodnoty kacenych
dievin bez jakékoliv konkrétni kvantifikace. Ze samotného odivodnéni rozhodnuti neni
zjistitelné, jakou dendrologickou hodnotu mély jednotlivé dieviny (viz ,,vesmés priumeérné
dendrologické hodnoty). Neni rovnéz zjistitelné vékové slozeni kéacenych dievin (viz
wpreviada prestarla kulturni vegetace a mlada ndletova zelen). Neni jiz vibec patrné
druhové slozeni kacenych dfevin. Ve vztahu k po¢tu novych vysazovanych dievin spravni
organ pouze konstatuje, ze se jedna o téméef osminasobek dievin kacenych, aniz by uvedl
jakykoliv diivod ¢i uvazeni, které jej vedly ke stanoveni zrovna takového poctu. V zalobou
napadeném rozhodnuti pak uvedené nedostatky prvostupiiového rozhodnuti nejsou nijak
odstranény a postup prvostupniového orgéanu je pln¢€ aprobovan.
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Soud poukazuje, ze bez ohledu na pravni nazor spravnich organl, ze nemusi vzdy
pristoupit ke stanoveni nahradni vysadby. Odvisi to vZdy pouze od jejich spravniho uvaZeni,
ze pokud spravni orgdn pfistoupi k zdvaznému urceni néjakych skutec¢nosti, byt’ i na zaklad¢
spravni tvahy, musi byt tato ivaha uvedenda v odlivodnéni rozhodnuti pfezkoumatelna a musi
byt uvedeny veskeré skutec¢nosti a podklady, které spravni organ pti své uvaze hodnotil a
musi byt seznatelné, jak tyto podklady hodnotil. K tomu vSak v prvoinstan¢nim ani v zalobou
napadeném rozhodnuti spravni organy nepiikrocily.

Ve vyse uvedenych skutecnostech spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) spocivajici v dil¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt ve vztahu
k ureni rozsahu nahradni vysadby v korelaci k hodnoté vykéacenych dievin.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného vyrokem ad I.
zrusil pro nezdkonnost a vady fizeni spocivajici v dil¢i neptfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Soucasné zrusil i vySe citované prvoinstanéni rozhodnuti Obecniho ufadu Rehlovice,
nebot’ vySe zminéna vada fizeni a nezdkonnost zaté¢zovaly piedmétné fizeni jiz v prvnim
stupni (§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s.t.s.). V dalSim fizeni bude pak spravni
organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim
rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspdch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu ndkladt fizeni v celkové vysi 2 053,- K&, kterd se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a 53,- K¢ za posStovné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. kvé&tna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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