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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce M.C. zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou JindFichovou, advokditkou se sidlem
v Klatovech, Komenského 4, proti Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha
4, Budéjovicka 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 19.
11. 2009, ¢j. 10365-2/2009-160100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 10365-2/2009-
160100-21,se z rusSuje a véc se vraci zZalovanému k dal§imu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.712 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Ladislavy
JindFichové, advokatky.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Dne 7.3.2007 byl zalobci rozhodnutim vydanym na tiskopisu JSD ev.¢. 07CZ166500-
1013008-9 propustén do rezimu volného ob&hu osobni automobil Opel Zafira A 18, VIN:
WOLO TGF 75Y 2072153, rok vyroby 1999, na zéklad¢ privodniho osvédceni o ptivodu
zbozi EUR. 1 ¢. P 0341985 (dale jen predmeétné zbozi), ptiznana celni preferencni sazba a
vymeéteno nulové clo.

2. Po néasledné verifikaci provedené Svycarskymi celnimi organy bylo privodni
osvédceni EUR. 1 ¢. P 0341985 oznaceno jako nespliujici pozadavky kladené na pravost a
spravnost tohoto osvédCeni. Celni Ufad Plzen zahajil fizeni o doméfeni cla z predmétného
zbozi (sdéleni ze dne 18.5.2009 &.j. 8737/2009-166500- 021).
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3. Dne 2.9.2009 vydal Celni Ufad Plzen (dale také spravni organ I. stupné) rozhodnuti
¢.j. 15573-8/2009-166500-021 - dodatecny platebni vymér ¢. 9965200236 (déle jen dodatecny
platebni vymer), kterym Zalobci doméfil clo z pfedmétného zbozi ve vysi 12.169 K¢. Priloha
dodate¢ného platebniho vymeéru obsahovala vypocet dodatecné vyméteného cla.

4. Zalovany Zalobcem podané odvolani rozhodnutim ze dne 1.10.2009, &j. 10365-2/2009
-160100- 21 (dale jen rozhodnuti Zalovaného), zamitl.

5. Zalobce ve véasné Zalob& pozadoval zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Uvadél, ze s rozhodnutim Zalovaného a s dodate¢nym platebnim
vymérem nesouhlasi a tvrdil, Ze jimi byl zkracen na svych pravech, nebot’ nebyla vydana v souladu s
relevantnimi ptedpisy. Zasadni neptesnosti spravnich organt pak také zt€zuji vykon prav zalobce.

I1. Davody Zaloby
Prvni Zalobni bod

6. Zalobce uvadél, ze podle ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina)
lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zédkon stanovi, a ve smyslu ¢l. 4 Listiny pouze Setrn¢ k zakladnim praviim a svoboddm.
Spravni organy shodné& uvadi, Ze k doméfeni cla doslo cestou nasledného ovéfovani dikazu
pivodu EUR. 1 ¢. P 0341985 ve smyslu ¢l. 33 Protokolu 3 Dohody mezi Evropskym
spoledenstvim a Svycarskem. Zalobce viak Zadny takovy Protokol ¢ Dohodu nedohledal.
Nejblize podobnym se zalobci jevi Protokol ¢. 3 o definici pojmu ,,ptivodni produkt™ a o
metodach spravni spoluprace k dohod€ mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a
Svycarskou konfederaci podepsané v Bruselu dne 22. &ervence 1972, ktery byl publikovan v
Utednim véstniku Evropské unie dne 15.2.2006 pod &. L 45/3 (dale jen Protokol). Ani jeho
ustanoveni v§ak nejsou spravnim organem ptesné citovana a aplikovana.

Druhy Zalobni bod

7. Podle ¢l. 33 odst. 2 Protokolu jsou celni organy zemé& dovozu povinny zaslat celnim
organim zem¢ vyvozu spolu se Zzadosti veSkeré ziskané informace nebo doklady
jednoznacné vyplyva, Ze zahéjit dodate¢né ovétrovani dokladi o piivodu zbozi dle €l. 33
Protokolu je mozno pouze tehdy, je-li zde divodné podezieni, Ze udaje uvedené v
dokladech o ptivodu zbozi nejsou spravné. S obdobnym principem omezujicim zasah statni
moci do soukromé sféry jednotlivce se lze setkat i u obdobného institutu - danové kontroly
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 z 18.11.2008 : daiiovou kontrolu nelze
zahdjit bez toho, zZe by zde a priori existovalo podezieni o zkraceni danové povinnosti a bez
toho, Ze by byl danovy subjekt o konkrétnich ditvodech takového podezieni pri zahdjeni
kontroly zpraven). V daném ptipadé vSak spravni organ zadné takovéto divodné
podezieni netvrdi a neprokazuje, stejné tak netvrdi a neprokazuje, ze by spolu se zadosti
zaslal celnim orgdniim zemé¢ vyvozu veskeré informace a doklady nasvédcujici, ze udaje
uvedené v dokladu o pivodu zboZi nejsou spravné.

Treti Zalobni bod

8. Podle €l. 33 odst. 5 Protokolu musi byt z vysledkii dodate¢ného ovéteni ziejmé, zda
jsou doklady pravé, zda Ize doty¢né produkty povazovat za produkty pochazejici ze
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Spolegenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢l. 3 a 4 a zda tyto
produkty spliuji ostatni podminky stanovené v tomto protokolu. Ovéfovani provadeji celni
orgdny zem¢ vyvozu a pro tyto ucely maji prdvo pozadovat jakékoli doklady a provadét
jakoukoli tucelnou kontrolu. Spravni organ nejenze rezignoval na zakonny poZzadavek
konkrétnosti vysledku dodate¢ného ovéfovani, ale i na jakoukoli jeho relevantnost, logicnost,
vérohodnost a spolehlivost. Podle spravniho orgénu I. 1 II. stupné mély Svycarské celni
orgdny zjistit, Ze osoba prodavajictho HAYSSOUN Autoexport Regensdorf nebyla na
uvedené¢ adrese dosaZena, a proto postverifikacni fizeni nemohlo byt provedeno. Pokud
pak na zdklad¢ takového absolutné nekonkrétniho vysledku spravni organ ucinil sdm zavér
0 ,,neptvodnosti produktu® a clo doméfil, pak timto nejen porusil ust. § 31 zakona o
spravé dani a poplatkli, podle n¢hoz spravce dané (cla) dba, aby skuteCnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové (celni) povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, ale porusil 1 ust. odst.
6 ¢l. 33 Protokolu, podle n¢hoZ lze nepfiznat narok na preferenci jen v pfipadech
odiivodnénych pochybnosti. Navic rozhodl o ,neplvodnosti produktu® absolutné bez
jakychkoli vé&cnych podkladli a zkoumani, proti smyslu téchto mezinarodnich smluv
podporujicich vzajemny obchod. Je evidentni, Zze dodatecné ovéteni dokladii o piivodu zbozi
bylo (nezainteresovanymi celnimi organy zemé& vyvozu) provedeno zna¢né pochybné, az
ledabyle, a rozhodn€ nebylo zptlisobilé¢ vyvolat u zadajiciho tuzemského celniho organu
,»odivodnéné pochybnosti, pfi nichz lze nepfiznat narok na preferenci a Gstavné konformnim
zpusobem zasahnout do soukromé sféry.

9. Cl. 28 Protokolu vymezuje doklady prokazujici, Ze produkty mohou byt povazovany
za ,,puvodni®, toliko ptikladmo, a tudiz odmitnuti dikazu zalobce - potvrzeni General
MotorsSuisse SA o piivodnosti produktu s pfimym odkazem na vyse uvedenou Dohodu -
je v rozporu s Protokolem a zakonem. Spravni orgén na tento ditkaz naleZit¢ nereagoval a
své dikazni bfemeno takto na né¢j pienesené ve smyslu § 31 zdkona o spravé dani a
poplatkii neunesl.

10.  Pokud by Zadajici celni orgdn na zdklad€¢ fadn€ provedené¢ho dodatecného ovéieni
nabyl odivodnéné pochybnosti o ,,ptivodnosti produktu®, mél disledné¢ postupovat ve
smyslu Protokolu a zdkona o spravé dani a poplatkli, provést dikazy vyvracejici dikazy
zalobce, rozhodné skuteCnosti zjistit co nejuplnéji a nasledné je pak vyhodnotit dle
stanovené¢ho kritéria. Jaké produkty se pokladaji za plvodni ve SpoleCenstvi, resp.
pochazejici ze Spolecenstvi pro ucely provadéni Dohody vymezuje ¢l. 2 hlavy II. Protokolu.
Jsou to: a) produkty zcela ziskané ve Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 5; b) produkty ziskané ve
Spolecenstvi a obsahujici materialy, které zde nebyly zcela ziskany, jestlize byly tyto
materialy ve Spolecenstvi dostatecné opracovany nebo zpracovany ve smyslu ¢lanku 6; a c)
zbozi pochazejici z Evropského hospodatského prostoru (EHP) ve smyslu protokolu 4 k
Dohod¢ o Evropském hospodaiském prostoru. Toto rozhodné kritérium se vSak v napadeném
rozhodnuti nijak neobjevuje a spravni organ jej vibec neaplikuje. Piesto je ¢inén pro véc
zasadni zavér, Ze zbozi nelze pokladat za ptivodni ve Spolecenstvi.

11.  Z hlediska opomenutého kritéria je v dané véci zcela zdsadni zejména ¢l. 6 hlavy IL
Protokolu, na néjz vySe zminény ¢l. 2 odkazuje a ktery se tyka produktii, jez nebyly zcela
ziskany ve SpoleCenstvi (za zcela ziskané se pokladdaji ve smyslu ¢l. 5 zdej$i nerostné
produkty, ziva zvitata, rostliny, produkty ziskané lovem, rybolovem, sbérem apod.). Z
této kategorie produktii ne zcela ziskanych ve SpoleCenstvi, tj. produktli obsahujicich
nepuvodni materidly, se za produkty piivodni ve Spolecenstvi povazuji produkty dostate¢né
opracované nebo zpracované, pokud jsou splnény podminky uvedené v ptiloze II. Pfitom z
této ptilohy, konkrétné kapitoly 87, je zfejmé, ze motorova vozidla se povazuji za dostatecné
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opracované nebo zpracované vyrobky a tudiz za pivodni ve SpoleCenstvi, pokud hodnota
vSech téchto pouzitych material nepifesahuje ve vyrobé 40% ceny produktu ze zavodu.
Ovsem spravni organ rozhodl o nepiivodnosti automobilu bez jakéhokoli tohoto zjisténi.

12. S ohledem pak na rozpor napadeného rozhodnuti a pivodni rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo zboZi (osobni automobil) propusténo do reZimu volného obé&hu a jako
produkt piivodni ve Spolecenstvi osvobozeno od cla, kdyZz bylo pfiznano preferencni sazebni
opatfeni, nelze piehlédnout nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US 163/02, kde Ustavni
soud v obdobné véci zaujal stanovisko, ze z ustavnépravnich hledisek je stézi akceptovatelné,
pokud statni organ pri vykonu verejné moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadrazeného
subjektu, autoritativné prezkoumad a osvedci urcité skutecnosti, ¢cim vyvola v jednotlivci dobrou
viru ve sprdvnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce
sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem v predchozim aktu jsou
nespravné a jednani jednotlivce protizakonné. Takovy postup je z ustavnépravnich hledisek
tim méné prijatelny, pokud takovy zaver smeruje k tizi jednotlivce v podobé nastoupené
sankce za protipravni stav. Dle zalobce pftiléhavost tohoto stanoviska na jeho piipad a
protitistavnost napadené¢ho rozhodnuti posiluje zejména to, Ze ke zméné puvodniho
rozhodnuti doslo ze strany celnich organti az po dvou a ptl letech a Ze zalobce byl po celou
tuto dobu v dobré vife o spravnosti piivodniho celniho rozhodnuti. Pokud mél spravni orgén
pochybnosti o ,,ptivodnosti produktu®, mohl ve smyslu ¢l. 33 odst. 4 Protokolu rozhodnout o
pozastaveni uplatnéni preferenniho zachazeni az do fadného vysledku ovéfeni. V citovaném
nalezu hovoii Ustavni soud v této souvislosti jednoznaéng: Je na celnich orgdnech, aby v
konkrétnim pripadé zvazily, zda kontrolu zboZi pri jeho propusténi do navrhovaného rezimu
provedou a v jakém rozsahu. Jestlize takovou pravomoc realizovaly a tuto skutecnost
jednoznacne osvedcily v celnim rozhodnuti, nemohou ndsledné postupovat tak, ze od svého
ptivodniho stanoviska zcela odhlédnou, konstruuji posouzeni skutecnosti jinak a z tohoto stavu
vwvodi odpovédnost celniho deklaranta.

Ctvrty Zalobni bod

13. Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné i potud, Ze v rozporu s ¢l. 33 odst. 6
Protokolu se nevypotadava s otazkou existence mimotadnych okolnosti. Déle zalobce uvedl,
7e ¢ini soucasti této zaloby veSkeré ostatni namitky, které jiz vic¢i spravnim organiim ve
véci pisemné uplatnil. Specialn¢ pak vzndsi namitku pfipustnosti zprav celnich organu
zemé& vyvozu jakozto dikazniho prostiedku ve smyslu § 31 zakona o spravé dani a
poplatkii, nebot’ tyto zpravy nejsou listinami vydanymi statnimi organy Ceské republiky
(srov. § 134 0.s.f.), nejsou konstituovany podle procesnich norem Ceské republiky a Zalobce
nema moznost do tohoto procesu jakkoli zasdhnout. Zvlast¢ kdyz podle ¢l. 34 odst. 2
Protokolu se veskeré spory mezi dovozcem a celnimi orgdny zemé dovozu fidi pravnimi
predpisy této zemé a Protokol vyslovné nestanovi, Zze by celni organy zem¢ dovozu byly
absolutné vazany jakymikoli zavéry celnich orgdni zem¢ vyvozu.

I11. Vyjadieni Zalovaného

14.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a vyjadiil se shodné jako v odtvodnéni
rozhodnuti.

IV. Prvni posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
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Pravni uprava

15.  Pfi prezkoumdani napadené¢ho rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen s.7.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

16.  Zalobcem dovezeny osobni automobil byl propustén do rezimu volného ob&hu dne
7.3.2007, tj. po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Pravni vztahy v oblasti celnictvi
upravoval zédkon 13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni u¢inném do 31.8.2007 (ddle jen celni
zakon), pokud nebyly upraveny bezprosttedné zdvaznymi piedpisy Evropskych spolecenstvi
(§ 1 celniho zdkona), jimiz jsou Natfizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spole&enstvi, publikované v Utednim véstniku ES L 302 dne
19. 10. 1992, str. 1 - 50 (ddle jen celni kodex), a Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.
cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spole¢enstvi, publikované v Utednim véstniku ES L 253, str. 1 - 776. Ve smyslu § 320
odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona pro fizeni pied celnimi organy platil zdkon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl (ddle jen d.7. nebo danovy rad). Citované rozsudky Soudniho dvora
jsou dostupné na www.eurlex.eu.

17.  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 57 Af
10/2010 — 34. Rozsudek krajského soudu byl z podnétu kasacni stiznosti Zalovaného zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 Afs 10/2012 - 41 (dale jen
»Zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud zavézal krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,s.f.s.)
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ze ,, krajsky soud posoudil pouziti ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu nespravné a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora“ a
m¢él by proto v dal$im tizeni ,, posoudit, zda Zalobce unesl své diitkazni bremeno predlozenim
prohlaseni spolecnosti General Motors Suisse SA Glattburg, jak tvrdil v Zalobé. Krajsky soud
by mél prihlédnout zejm. k tomu, Ze osoba povinna zaplatit clo muzZe unést své ditkazni
bremeno tehdy, pokud prokadze, zZe predmétné osvedceni vydané organy treti zeme bylo
zaloZeno na spravném popisu skutecnosti (viz rozsudek Beemsterboer, bod 46). V pripadé
privodniho osvédceni EUR.1 je treba ,,za spravny popis skutecnosti *“ povazovat pouze to, Ze
zbozi ma preferencni puvod, protoze k nicemu jinému nemiize ani zadost o vydani pritvodniho
osvédceni EUR.1 smeérovat (viz rozsudky ¢j. 1 Afs 42/2011 — 209 ¢i 9 Afs 38/2011 - 94). Prave
a jen tuto skutecnost musi zalobce prokazat, chce-li vyuzit dobrodini ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu.

V. Druhé posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Prvni Zalobni bod
17.  Prvni Zalobni bod neni divodny.
18.  V dodate¢ném platebnim vyméru spravni organ I stupné pouzil oznaceni Dohoda
mezi Evropskym Spolecenstvim a Svycarskem a Protokol ¢. 3 Dohody mezi Evropskym

Spolecenstvim a Svycarskem a zalovany pouzil pouze zkratky Protokol ¢. 3, ptip. Protokol ¢.
3 Dohody mezi Svycarskem a Evropskym spolecenstvim ¢i Protokol ¢. 3 Dohody mezi EU a



57 Af10/2010-106

Svycarskem, aniz by zavedeni zkratek predchazelo uvedeni celého piesného ndzvu a aniz by
byl tento pravni pfedpis oznaovan disledné tymz nazvem, ptip. zkratkou. Pojem Dohoda
celni organy evidentné¢ pouzivaly pro mezindrodni smlouvu nazvanou Dohoda mezi
Evropskym  hospoddrskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci, podepsanou dne
22.7.1972 v Bruselu, ktera vstoupila v platnost 1.1.1973 a byla publikovina v Utednim
vestniku Evropské unie pod €. L 300/72 na str. 189 (ddle jen Dohoda). Pojem Protokol ¢. 3 je
evidentné zkratkou pro Protokol ¢. 3 o definici pojmu ,,pitvodni produkty a o metodach
spravni spoluprace (ddle jen Protokol ¢. 3 k Dohodé). Protokol €. 3 k Dohod¢ je soucasti
Dohody mezi Evropskym hospoddiskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci a jeho
posledni konsolidované znéni bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie pod &. L
45/3. Pouziti zkratek bez uvedeni piesného ndzvu pravniho ptedpisu, pfipadné mista, kde se
lze seznamit s jeho obsahem (tj.nedostatecna identifikace aplikované¢ho pravniho ptfedpisu),
zejména jde-1i o mezinarodni dohodu, je nedostatkem odiivodnéni rozhodnuti, ktery mohl byt
zpusobily do urCité miry ztizit nikoliv vSak zcela vyloucit obranu Zalobce. Tomu ostatné
nasvédcuje sama zaloba. Uvedena procesni vada vSak sama o sobé nemohla mit a nem¢la vliv
na zékonnost rozhodnuti.

Druhy Zalobni bod
19.  Druhy Zalobni bod neni divodny.

20.  Podle ¢l. 33 odst. 1 Protokolu €. 3 k Dohodé: Dodatecné overeni dokladii o piivodu
zbozi se provadi nahodile anebo vidy v pripadech, kdy maji celni organy zemé dovozu
odiivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladu, o statusu piivodu dotycnych produktii
nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto protokolu. Podle ¢l. 33 odst. 2
Protokolu €. 3 k Dohodé¢: Pro ucely odstavce 1 vrati celni organy zemé dovozu priivodni
osvedceni EUR.1 nebo EUR-MED a fakturu, pokud byla predlozena, prohlaseni na fakture
nebo prohlaseni na fakture EUR-MED nebo kopii téchto dokladii celnim organiim zemé
vyvozu, a pripadné uvedou duvody pro jejich Zadost o ovéreni. Spolu se Zadosti o ovéreni
zaSlou rovnéz veskeré ziskané informace nebo doklady nasvédcujici, Ze udaje uvedené
v dokladu o ptivodu zboZi nejsou spravné.

21.  ClL 33 odst. 1 Protokolu &. 3 k Dohodé je nutno vykladat tak, ze ovéfeni dokladti o
puvodu zbozi lze provést ze dvou divodi: zaprvé namatkové v jakémkoliv ptipadé nebo
zadruhé cilen¢ na zdkladé opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k predloZzenym
dokumentim. Ovéfeni iniciuji vzdy celni organy zem¢ dovozu; v prvém ptipadé tak Cini
fakultativné, tedy realizuji své obecné opravnéni provadét ovétovani dikazl pavodu zbozi,
ve druhém ptipadé obligatorné. Ze slov ... vzdy v pripadech, kdy maji celni organy zemé
dovozu odiivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladii, vyplyva, ze naplnéni hypotézy
,oduvodnénych pochybnosti zaklada celnim organtim povinnost ovéfeni dikazd ptvodu
provést. Neni tedy spravny pravni nazor zalobce, Ze ...zahdjit dodatecné ovérovani dokladii
o puvodu zbozi dle ¢l. 33 Protokolu je mozno pouze tehdy, je-li zde diivodné podezreni, ze
udaje uvedené v dokladech o piivodu zbozi nejsou spravné. Z kontextu ¢l. 33 odst. 1 a 2
Protokolu ¢. 3 k Dohodé¢ a z logiky véci plyne, ze zalobcem zdlraziovana povinnost celnich
organti zem¢ dovozu zaslat orgdnim zemé¢ vyvozu spolu se zadosti o ovéteni ... veskeré
ziskané informace nebo doklady nasvédcujici, ze udaje uvedené v dokladu o piivodu zbozi
nejsou spravné, zakotvena v €l. 33 odst. 2, vété druhé, dopadd vyluéné na druhou skupinu
pripadi ovérovani dokladl. V daném piipad€ vSak celni organy provadély ovéieni dokladl o
puvodu zboZzi namatkove, bez konkrétnich opodstatnénych pochybnosti. Nebyl proto na misté
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zalobciv odkaz ...na obdobny princip omezujici zdsah statni moci do soukromé sféry
Jjednotlivce..., jak jej tesil Ustavni soud v ndlezu ze dne 18.11.2008, sp.zn. 1.US 1835/07.

Treti Zalobni bod
22.  Tteti zalobni bod je divodny.

23.  Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku vychazel ze svého rozsudku v obdobné
véci ze dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-209 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl
publikovan pod €. 2492 v €. 2/2012 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s pravnimi
vétami: ,,I. Jestlize nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy
schopny predlozit ditkaz, Ze osvédceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho pododstavce
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, prislusi osobé
povinné zaplatit clo, aby dokdzala, Ze uvedené osvédceni vydané organy treti zeme bylo
zaloZeno na spravném popisu skutecnosti. Il. Nedbalost vylucné na strané vyvozce zahrnuje i
situace, kdy je vyvozce nekontaktni nebo neni schopen na Zadost celnich organii zemé vyvozu

predlozit doklady, jez je povinen uchovavat*.

24.  NejvySSim spravni soud pifipomnél, ze ,,ucelem dodatecné kontroly je overeni
spravnosti puvodu uvedeného v osvédceni EUR.1. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pokud
dodatecna kontrola neumozZiuje potvrdit piivod zbozi uvedeny v osvédceni EUR.1., je treba
dovodit, Ze zbozi je neznamého piivodu, a Ze tedy osvédceni EUR.1 a preferencni sazba byly
poskytnuty nepravem (viz rozsudek Huygen a dalsi, body 17 a 18; rozsudek ze dne 15. 12.
2011, Afasia, C-409/10, bod 44, ¢i Beemsterboer, bod 34). Béznym diisledkem skutecnosti, zZe
dodatecné ovéreni neumozinuje potvrdit pitvod zbozi, je dodatecny vybér cla neuhrazeného pri
dovozu. Uvedl, ze vyjimku z dodatecného vybéru cla predstavuje mimo jiné ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu (viz Afasia, body 46 a 47), jehoz vyklad je sporny v nyni posuzované
Véci.

25.  Clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v rozhodném znéni stanovi: ,,S vyjimkou
pripadu uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tretim pododstavci se dodatecné zauctovani
neprovede, pokud [...] (b) castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana ndsledkem chyby
ze strany celnich organii, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpiisobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpisu tykajici se celniho prohlaseni. Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zdaklade
systéemu spravni spoluprdce s organy tieti zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito orgdany v
pripade, Ze se ukdze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpusobem
zjistit ve smyslu prvniho pododstavce. Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li
potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, zZe
organy vydavajici potvrzeni si byly vedomy nebo si mely byt védomy toho, Ze zboZi nesplituje
podminky pro preferencni zachazeni. Osoba povinnd zaplatit clo se miize odvolat na dobrou
viru, pokud je schopna prokdzat, Ze v obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s
nalezitou péci, aby zajistila splnéni vsSech podminek pro preferencni zachazeni. Osoba
povinna zaplatit clo se vsak nemiize odvolat na dobrou viru, pokud Evropskad komise zverejni
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ozndmeni o tom, Ze existuji oditvodnéné
pochybnosti, zda dana zemé sprdavné uplatiuje preferencni rezim. [...] “

26.  Dale Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ,,vyklad ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Soudni dviir provedl v Fadeé svych rozhodnuti (viz napr. rozsudky ze
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dne 12. 7. 1989, Binder, 161/88, body 15 a 16, ze dne 14. 5. 1996, Faroe Seafood, C-153/94 a
C-204/94, bod 83; Beemsterboer, bod 28 a nasl.; ¢i Afasia, bod 41 a nasl.; viz také usneseni
ze dne 9. 12. 1999, CPL Imperial 2, C-299/98 P, bod 22; ¢i ze dne 11. 10. 2001, Hinton, C-
30/00, body 68 az 72). Z uvedené judikatury vyplyva, ze celni organy neprovedou dodatecné
zauctovani cla, pokud jsou zdaroven naplnény tri podminky: (1) clo nebylo vybrano nasledkem
chyby ze strany celnich organii, (2) osoba povinnd zaplatit clo jednajici v dobré vire nemohla
tuto chybu rozumnym zpusobem zjistit, a (3) tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych
predpisii tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pokud jsou tyto podminky splnény, osoba
povinna zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo
(viz rozsudek ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, bod 12). Tyto zavery Nejvyssi spravni
soud plné prevzal napr. v rozsudcich ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, ¢. 1701/2008
Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 42/2011, ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 39/2011 — 95, ci ze
dne 19. 7. 2012, ¢j. 9 Afs 38/2011 — 94). Naplnéni druhé a treti podminky nebylo v
posuzované veci sporné. Zbyva proto posoudit splnéni prvni podminky, tj. zda clo nemélo byt
zauctovano v dusledku chyby ze strany celnich organi. Z judikatury Soudniho dvora k této
podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla. Legitimni ocekdavani osoby povinné zaplatit clo je vSak
hodné ochrany pouze tehdy, pokud zdklad, na kterém toto ocekavani spocivd, zpiisobily
,samotné ““ prislusné organy. Jinymi slovy, pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani
prislusnych organii zakladaji pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo (viz rozsudek Mecanarte, body 19 a 23). Uvedenou podminku vyrazné pozménuje
mozné pouZiti druhého a tretiho pododstavce citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
nemd pochybnosti o tom, ze hypotéza druhého pododstavce byla v posuzovanych vécech
splnéna. Svycarské celni orgdny totiz vydaly potvrzeni (privvodni osvédceni EUR. 1), kterd se
pozdéji ukazala jako nespravnd. Vydani priivodniho osvédceni Svycarskymi celnimi organy Ize
v jednotlivych pripadech povazovat za ,,chybu®, kterou nemohl Zalobce (osoba povinnd
zaplatit clo) rozumnym zpusobem zjistit. Ddle proto Nejvyssi spravni soud posoudil mozné
pouziti tretiho pododstavce a otazku prenosu dikazniho biemene. Vydani nesprdavného
potvrzeni totiz neni chybou, pokud jsou splnény podminky tretiho pododstavce, tedy pokud je
potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze
organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, zZe zboZi nespliuje
podminky pro preferencni zachdzeni “.

27.  Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,za situace, kdy celni organy statu vyvozu sdeli
celnim organiim zemé dovozu, zZe verifikaci dokladii prokazujicich piivod predmétného zbozi
neni mozno provést, celni organy dovozniho stdtu jsou temito legdlné vyslovenymi zavery
vazany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 —
49), dochazi ke zneplatneni a odvolani priivodniho osvédceni EUR. 1. Celni organy dovozniho
statu jsou pak opravnény dodatecné zauctovat clo. Ovsem pouze tehdy, pokud jsou schopny
prokazat, Ze popis skutecnosti podany vyvozcem nebyl spravny. To mohou celni organy zemé
dovozu ucinit napr. tehdy, dospéji-li celni organy zemé vyvozu v ramci procesu verifikace k
zaveru, ze prislusné zbozi s deklarovanym preferencnim piivodem nespliuje ve skutecnosti
nektery z pozadavki clankii 2 az 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek
uvedenych v priloze Il a 11l k tomuto Protokolu (napr. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu
nebo prekroceni maximalni procentudlni hodnoty nepiivodnich slozek v konecnéem vyrobku
apod.). To ovsem predpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjisténim poskytne celnim
organiim zemé vyvozu potrebné podklady demonstrativné uvedené v ¢l. 28 Protokolu, které
mohou byt nasledné poskytnuty celnim organum zemé dovozu k uneseni jejich ditkazniho
bremene, Ze popis skutecnosti podany vyvozcem nebyl spravny. Pokud vsak vyvozce potiebnou
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soucinnost neposkytne, tj. potrebné doklady nema nebo je nekontaktni (srov. rozsudky ¢j. 1
Afs 42/2011 — 209 ¢i ¢j. 9 Afs 38/2011 — 94), takze celni organ zemé vyvozu nemiize overit
preferencni puvod zbozi, celni organ statu dovozu se dostava do ditkazni nouze a neni
schopen prokazat, zZe tvrzeni vyvozce byla zaloZena na nespravném popisu skutecnosti.
Protoze je vsak dukazni nouze celnich organii zemé dovozu zpusobena vylucné chovanim
vyvozce v rozporu s Protokolem, diikazni bremeno prechdzi na osobu povinnou zaplatit clo,
ktera musi prokdzat, Ze popis skutecnosti podany vyvozcem byl spravny, a vydani
nespravného osveédceni tak bylo ,,chybou®. Nesprdavné jednani nebo chyba vyvozce patii k
béznym obchodnim rizikum osoby povinné zaplatit clo a nemohou byt v ramci jejich
obchodnich vztahu povazovany za nepredvidatelné. Ackoliv totiz osoba povinnd zaplatit clo
nema zadny vliv na jednani svych smluvnich partneri, mize svobodné volit tyto partnery a
musi ucinit vhodnd opatreni proti riziku jejich nespravného pocinani (viz stanovisko
generdlni advokatky Kokott ze dne 8. 9. 2005 ve véci Beemsterboer, bod 51). Obrdceni
dutkazniho bremene v pripade, ze vyvozce nesplnil své povinnosti, je také v souladu se zajmem
EU zabranit nesrovnalostem a podvodum pri dovozu zbozZi do preferencniho systému (viz
tamtéz) .

28.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, pokud svycarské celni organy v ramci verifikacniho
Fizeni dospély k zaveru, ze preferencni piivod dovezeného zboZi nelze prokdzat, protoze
vyvozce nebyl schopen predlozit prislusné doklady, je spravedlivé, aby moznost prokazat tento
preferencni piivod byla umoznéna dovozci, kterému by jinak schazela jakakoliv obrana.
Zalobce je tedy oprdvnén v rdmci Fizeni o doméreni cla prokdzat, Ze popis skutecnosti
vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, Ze zboZi svedci preferencni puvod. V tomto ohledu je
obstaravani Zadosti a dalsich dokumentii zaloZenych ve spisech Svycarskych orgadnii zjevné
neuzitecné, protoze i bez nich je zjevné, co ma zalobce prokazovat.

29.  V Protokole ¢. 3 je pojem ,,ptivodni produkty* definovan v hlavé II., tj. v ¢l. 2 az 11.
K tomu, aby konkrétni zboZi mohlo byt povazovano za ,,piivodni produkt™ je nezbytné, aby
spliilovalo podminky v hlavé II. Protokolu ¢. 3 stanovené. V ¢l. 28 Protokolu €. 3 je pak
ptikladmo uvedeno, kterymi doklady je moZzné prokazat, ze zbozi mlzZe byt povazovano za
produkt pochazejici ze Spoledenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych v
¢lancich 3 a 4 a ze spliluje ostatni poZadavky tohoto protokolu. Témito doklady mohou byt
mimo jiné a) pfimy dikaz o ¢innostech provadénych vyvozcem nebo dodavatelem pfti
ziskavani doty¢ného zboZi, ktery je obsazen napiiklad v jeho uctech nebo vnitinim ucetnictvi;
b) doklady prokazujici piivod pouzitych materialii, vydané nebo vyhotovené ve Spolecenstvi
nebo Svycarsku, pokud jsou takové doklady pouzivany v souladu s vnitrostitnim pravem; c)
doklady prokazujici zpracovani nebo opracovani materialéi ve SpoleGenstvi nebo Svycarsku,
vydané nebo vyhotovené ve Spoledenstvi nebo Svycarsku, pokud jsou takové doklady
pouzivany v souladu s vnitrostatnim pravem; d) privodni osvéd¢eni EUR. 1 nebo EUR-MED
nebo prohldSeni na faktufe nebo prohldSeni na fakture EUR-MED prokazujici plvod
pouzitych materiali, vydana nebo vyhotovena ve Spole¢enstvi nebo Svycarsku v souladu s
timto protokolem nebo v jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4, v souladu s
pravidly ptivodu, kterd jsou shodna s pravidly stanovenymi v tomto protokolu; e) vhodné
doklady tykajici se zpracovani nebo opracovani provedené¢ho mimo Spolecenstvi nebo
Svycarsko uplatnénim &lanku 12 prokazujici, Ze pozadavky uvedeného ¢lanku byly splnény.

30.  Ptedlozil-li zalobce ve spravnim fizeni doklady k prokézani preferencniho ptvodu
zbozi, bylo povinnosti Zzalované¢ho se s témito dikazy vypotddat. Byl tak povinen ucinit
z pohledu v pfedchozim odstavci zminénych ustanoveni Protokolu ¢. 3, resp. uvést, na
zékladé€ jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodli se domniva, ze ditkkazy Zalobcem
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predloZené nejsou zpiisobilé osvedcit, ze se jednd o ,,ptivodni produkty* ve smyslu hlavy II
Protokolu €. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych 1 pravnich ditvodl neni mozné tyto diikkazy
povazovat za doklady obdobné dokladiim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu
¢. 3. Skutkova zjiSténi, skutkové zavéry z nich vyvozené a pravni hodnoceni byl povinen
ucinit soucasti napadené¢ho rozhodnuti. Absence téchto ndlezitosti zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, kdyz zde chybé&ji zavéry o skutecnostech
podstatnych pro posouzeni divodnosti namitek zalobce, které by byly zpusobilé stat se
predmétem soudniho prezkumu. Soud nemiize teprve v soudnim fizeni chybé&jici naleZzitosti
napadené¢ho rozhodnuti dopliiovat a v neprospéch Zalobce dohledavat diivody skytajici oporu
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

31.  Zodivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany této své povinnosti
nedostal. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce nésledné piedlozil
potvrzeni o ptivodu pfedmétného osobniho automobilu a kopii dovozniho celniho dokladu do
Svycarska. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,, celni tifad i odvolaci orgdn
Jjsou toho nazoru, Ze tento dodatecne predlozeny doklad nelze uznat jako ditkaz vyvracejici
vysledek nasledné verifikace priivodniho osvédceni EUR.I. PoZadavky pro vyrobky piivodni ve
Spolecenstvi, aby mély tyto narok na uplatnéni vyhod (preferencni celni sazby) podle dohody,
jsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, jez se tyka definice pojmu ,,puvodni
vyrobky “ a metod administrativni spoluprace. Timto pozadavkem je predlozeni privodniho
osvédceni EUR.l. nebo prohlaseni vyvozce na fakture, nikoliv prohlaseni vydané General
Motors Suisse SA. Je také nutno konstatovat, Ze pouhy fakt ci tvrzeni, Ze predmeétny automobil
byl vyroben v EU, neni a nemiize byt ditkazem o piivodu zbozi ve smyslu Protokolu, na jehoz
zdkladeé by bylo mozné priznat preferencni sazebni opatreni, a nezaklada automaticky piivod
tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice ,,piivodni vyrobky* dle Protokolu.* Déle
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil pojem ,,ptivod zbozi“ a uvedl, Ze tim
,,neni mysleno, kde byl automobil vyroben, ¢i zakoupen, ale zda splituje stanovené podminky
pro uznani jeho ,,piivodu z evropské unmie, tedy, Ze se jednda o zbozi ve smyslu definice
., pitvodni vyrobky “ dle Protokolu ¢. 3. Prohlaseni spolecnosti General Motors Suisse SA je
tak pro uznani puvodu zbozi zcela irelevantni a nelze jej uznat jako ditkaz pro piivod zbozi. *

32.  Jak vyplyva z citované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany neuvedl, na
zéakladé jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodl se domniva, ze diikkazy Zalobcem
ptedloZené nejsou zpiisobilé osvedcit, ze se jednd o ,,plivodni produkty* ve smyslu hlavy II
Protokolu €. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich diivodii neni mozné tyto dikazy
povazovat za doklady obdobné dokladim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu
&. 3. Zalovany totiz zpohledu téchto ustanoveni Zalobcem piedlozené dilkazy viibec
nehodnotil. Vychazel toliko z nespravného pravniho ndzoru, Ze v fizeni bylo povinnosti
zalobce prokazat, jaké podklady byly ptedlozeny ¢i slouzily k podani Zadosti o vydani
privodniho osvéd¢eni EUR 1 a zjakych podkladl potvrzeni celnich organti zemé vyvozu
vychazelo a ze tyto podklady obsahuji spravny popis skutecnosti. K tomu v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,, V pripade, Ze o preferenci pozada, nese tento ukon
s sebou urcita prava a povinnosti a rovnéz tak i rizika. Timto rizikem je mysleno, Ze odvolatel
predklada privodni osvédceni Svycarskym celnim organiim k potvrzeni, ovsem je plné
odpovédny za spravnost udajii zde uvedenych. Neni povinnosti Svycarskych celnich organii pri
potvrzovani privodniho dokladu EUR. 1. podrobné zjistovat a kontrolovat zde uvedené udaje.
Kontrola je zajisténa ustanovenim o zpétné verifikaci, kdy lze zpétne provérovat udaje
uvedené v celnim prohlaseni a prilozenych dokladech.” Povinnosti zalobce vSak bylo
prokazat, ze zbozi svéd¢i preferenéni ptivod, a povinnosti zalovaného bylo vypotadat se s
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ptedlozenymi diikazy z pohledu shora citovanych ustanoveni Protokolu €. 3. Toto pochybeni
ve svém dusledku vedlo k nespravnému hodnoceni Zalobcem piedlozenych diikazi, kdyz tyto
nebyly hodnoceny ve vztahu k relevantnim ustanovenim Protokolu €. 3, a sou¢asné k absenci
pfezkoumatelnych zavért takovéhoto hodnoceni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

33.  Zalobu soud shledal diivodnou, proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s.
zru$il pro vadu fizeni a nezdkonnost. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.i.s., ze se véci vraceji zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni
organ je v dal§im fizeni podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku.

Ctvrty zalobni bod

34, Ctvrty zalobni bod neni déivodny.

35.  Podle ustdlené judikatury spravnich soudii se soud v fizeni o spravni zalobé nemiize
zabyvat namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani a na které v Zalobé sumarné odkazal.
Zalobce je povinen v Zalobé tvrzené diivody nezakonnosti rozhodnuti explicitng uvést. To
vyplyva z§ 71 odst. 1 s.t.s., ktery pod pism. d) za povinnou nélezitost Zaloby oznacuje
zalobni body, znichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Spravni soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zdsadou a vymezenim zalobnich bodi Zalobce zarovenl urCuje hranice
soudniho ptrezkumu, kterymi je soud vazan (obdobné napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27.12.2001, ¢.j. 7 A 147/99-35, dostupny v SIS, Cislo 2, ro¢nik 2002, str.149 nebo
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, ¢.j. 1 Afs 18/2008-59, dostupny na
www.nssoud.cz).

36.  Soud proto reagoval pouze na namitku ve Cctvrtém Zalobnim bodu bliZze
specifikovanou, kterd zpochybnuje pfipustnost zprav celnich organi zemé vyvozu jako
diikkazniho prostfedku ve smyslu § 31 d.f., kdyZ tyto listiny nejsou vydané statnimi organy
Ceské republiky, nejsou konstituovany podle procesnich norem Ceské republiky a nadto
zalobce nema moZnost do procesu jejich potfizovani jakkoliv zasdhnout.

37.  Ceské celni organy v souladu s uvedenymi ustanovenimi Protokolu ¢&. 3 pozadaly o
provedeni nasledného ovétreni pltivodu zbozi Svycarské celni organy, tj. organy vyvazejici
zemé, a ziskaly tak zpravu o vysledku verifikace. Pfi ovéfovani dikazli pivodu osobniho
vozidla tak celni orgdny dovozniho statu postupovaly podle Protokolu ¢. 3, nebot pravé v
ném je dany postup konkrétn€ upraven a stanoven. Nejen, Zze nemély diivod samy ovétovat
puvod osobnich vozidel podle tuzemské pravni upravy, ale ani nemohly, kdyz uvedeny
zavazny postup vychdzel z mezindrodni smlouvy. Celni organy si tedy opatfily fadny dikazni
prostiedek, kdyz postupovaly podle specialni pravni Gpravy. Na tomto zavéru nic nemuze
zmeénit fakt, ze dikazni prostiedek byl vydan Svycarskym celnim orgdnem a bez soucinnosti
s zalobcem. To totiz zcela koresponduje s pravni upravou ujednani o spravni spolupraci
obsazenou v Protokolu €. 3.

VI. Néklady Fizeni

38.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za Zalobu a odméné advokdta stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Ga¢inném
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do 31.12.2012 (dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z
piidané hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zékona
¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu.

39.  Odmeéna advokata sestdva ze 3 Ukonl pravni sluzby, a to za jeden ukon (pfevzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony (podani zaloby a repliky k vyjadieni
zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
advokatniho tarifu Cinila sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat
za jeden Ukon pravni sluzby néarok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve
véci ucinil celkem tfi tkony, tj. 7.200 K¢&. DPH 21 % c¢ini 1.512 K¢. Odména advokata ¢ini
8.712 K¢.

40. K odméné advokata bylo piipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatkd, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Naklady fizeni tak ¢ini 10.712 K¢. Lhitu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni bylo
urceno podle § 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 30. dubna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



