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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: C.
F., nar., bytem, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 6, 110 00
Praha 1, proti odptrci: Stfedoesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje schvalenych
usnesenim zastupitelstva Sttedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, &. 4-20/2011/ZK, v ¢asti,
jiz se stanovuje ,,Nadregionalni biokoridor K 59%,

takto:

I. Névth se zamita.
IL. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Odpirci se nahrada nékladt fizeni nepfiznav a.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem doru¢enym Mé&stskému soudu v Praze dne 18. 1. 2013
domahd zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
schvalenych usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-
20/2011/ZK (déle téz ,,ZUR"), v &asti, jiz se stanovuje ,,Nadregionalni biokoridor K 59 (dale
téz ,,biokoridor®).



Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2013, ¢j. 11 A 11/2013-8, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. ZdejSimu soudu byl navrh dorucen
dne 14.2.2013.

Navrhovatel pfedné konstatuje, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 376/36 v k. u.
Masecin, jehoz se uvedeny biokoridor bezprostfedné dotykd. Navrhovatel ma za to, ze
odptrce pii vydavani napadeného opatieni obecné povahy piekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti a napadené opatieni obecné povahy je v rozporu se zdkonem. Odplirce dale pfi
vydéani napadeného opatieni obecné povahy nedodrzel zakonem stanoveny postup a porusil
povinnosti stanovené v § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist.

Navrhovatel dale uvadi, ze podle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, krajsky
ufad pfezkoumd soulad navrhu zédsad uzemniho rozvoje zejména s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisti a se stanovisky dotCenych orgdnt podle zvlastnich pravnich piedpist,
popiipade s vysledkem feSeni rozport. V dané véci vSak krajsky urad nepostupoval v souladu
se zakonem. Podle § 59 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (déle tézZ ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny*), k zajisténi podminek pro
vytvareni systému ekologické stability [biokoridor je ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona soucasti systému ekologické stability] se v dohodé¢ s vlastnikem pozemku
uskute¢ni opatieni, projekty a plany podle § 4 odst. 1 citovaného zakona. V daném ptipad¢ je
podle navrhovatele ziejmé, e doslo k predloZeni materialu (ndvrhu ZUR) zastupitelstvu
odptirce k rozhodnuti, aniz by v ramci jeho vypracovani byly dodrzeny zdkonem stanovené
povinnosti. Navrhovatel pisemn¢ vyzval odptirce k napravé tohoto nezakonného stavu, avsak
bezvysledné. Jelikoz navrhovatel je vlastnikem pozemku, jimz vede biokoridor, mélo byt ve
véci jednano na zakladé dohody podle citovaného ustanoveni zédkona o ochrané ptirody a
krajiny, k ¢emuz vSak nedoslo.

Pokud odptirce v reakci na vySe uvedenou vyzvu navrhovatele odkazuje na zdkonnou
upravu tvorby zasad uzemniho rozvoje podle § 36 - 42 stavebniho zdkona, opomiji povinnost
plynouci ze shora jiz citovaného § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona. Navrhovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim odptirce, podle néhoz zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 59 odst.
1 stanovuji nutnost realizace dohody pouze pfi ptipadné zméné druhu pozemku nebo vysadbé
dfevin na dotCenych pozemcich (tuto problematiku citovany ptedpis upravuje v rdmci § 59
odst. 2, avSak v souvislosti s pfipadnym nesouhlasem vlastnika pozemku a nasledné nabidce
jiného pozemku ve vlastnictvi statu). Podle navrhovatele nelze dale ptisvédcit ani tvrzeni
odpurce, e rozlieni mapového podkladu, do kterého jsou ZUR zakresleny, nema
dostateCnou podrobnost, aby z néj bylo mozné specifikovat pozemky, jichz se toto opatieni
tykd. Pokud odptrce ucini jakykoliv zdsah do mapového podkladu v jakémkoliv rozliseni,
vzdy se takovy zasah tyka urcit¢tho pozemku ¢i souboru pozemki. Navrhovatel soucasné
upozoriiuje na to, ze zdkon presné nedefinuje, jakym zplisobem je mozno biokoridor zaloZit.
Zakon taktéZ nestanovi pfesné¢ umisténi biokoridord. Ustanoveni § 101 odst. 1 stavebniho
zakona vSak zakotvuje moznost ptredkupniho prava pro kraj ¢i obec. Moznost vyvlastnit
pozemky uréené tzemnim planem jako biokoridor pak stanovi § 170 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Z uvedeného je tak podle navrhovatele zfejmé, Ze zminénym rozhodnutim dochazi
k nezanedbatelnému zasahu do jeho prav. Zavérem dodal, ze ZUR jsou v souladu s § 36 odst.
5 stavebniho zdkona zdvazné pro vydavani uzemnich plant. Tento proces piipravy tvorby
uzemniho planu v dané véci jiz probiha a pofizovatel ptislusného zemniho planu poZaduje
pravé omezeni plynouci z biokoridoru zapracovat do tizemniho planu méstyse Stéchovice a



tim omezit moznost vyuziti daného pozemku, coz je nepochybné dal§im zasahem do prav
navrhovatele.

Odptirce navrhl zamitnuti podaného navrhu. Pfedné odmita jakoukoliv nezakonnost
v procesu pofizovani ZUR. Ty byly #adné projednany, prosly celym procesem potizovani
podle vSech relevantnich pfedpisii a jako opatieni obecné povahy byly vydany zakonem
stanovenym zpusobem. Navrhovatelem namitané poruSeni povinnosti stanovenych v § 172
spravniho fadu odpulrce taktéZz odmitad, nebot citované ustanoveni upravuje projednani
opatieni obecné povahy, které bylo u ZUR dano zvla§tnim zakonem, kterym je stavebni
zékon (ptedevsim jeho § 39, podle néhoz odptirce postupoval). Navrhovatel se v rdmci fizeni
o ZUR neucastnil vefejného jednani a neuplatnil k navrhu ZUR ani Zadné piipominky.
Potizovatel v souladu s § 40 stavebniho zakona prezkoumal soulad navrhu ZUR s pozadavky
zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich ptedpisi.
Odptrce pripomnél, ze navrhovatel pozadoval po Krajském ufadu Stredoceského kraje,
odboru Zivotniho prostfedni a zeméd¢€lstvi, informace o zafazeni svého pozemku do
nadregionalniho biokoridoru a soucasné zaslal odptrci dopis, v némz zadal Gpravu vedeni
daného biokoridoru tak, aby nezasahoval na jeho pozemek. Protoze navrhovatel nebyl
spokojen s reakci odpiirce na tento jeho dopis a obratil se na néj se shodnym pozadavkem
znovu, postoupil jej odplirce i v souladu s pozadavkem navrhovatele Ministerstvu pro mistni
rozvoj jako organu pfislusnému pro vedeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 95 odst. 2
spravniho fadu. Uvedené ministerstvo neshledalo v postupu odpiirce Zzadné pochybeni, o cemz
odptirce i navrhovatele informovalo. Ministerstvo rovnéz v rdmci této korespondence podalo
svlj informativni vyklad § 59 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, ktery se nelisi od
vykladu odpiirce.

Odpiirce nezpochybnuje vlastnictvi pozemku navrhovatele, zdiraziiuje ovSem, Ze pfi
tvorbé a pofizovani jakékoliv tizemné planovaci dokumentace se nepiihlizi k vlastnictvi
jednotlivych pozemkt u pldnovanych zamért v jakékoliv oblasti. K opakované zminovanému
§ 59 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny odptrce (v souladu se zaveéry Ministerstva pro
mistni rozvoj) zopakoval, Ze proces projednani nastroji uzemniho planovani je obecné
stanoven spravnim fadem, v konkrétnich ustanovenich pak stavebnim zédkonem, ktery jako
zvlastni pravni pfedpis ma pred spravnim tadem piednost. Navrhovatelem uvadény § 59
citovaného zékona se tyka zajiSténi pozemki k vytvotfeni prvki ekologické stability, které
muze byt provedeno az v nasledujicich spravnich aktech vedenych tGfady ochrany ptirody. Jak
odptirce dodal, stavebni zakon ani jeho provadéci vyhlasky nepocitaji s tim, ze by pii tvorbé a
pofizovani tzemné planovaci dokumentace byly nutné dohody s majiteli pozemka pro
jakékoliv zamé&ry. Opacny postup by v podstaté znamenal likvidaci izemniho planovani jako
discipliny a zaddna tuzemné planovaci dokumentace by nemohla vzniknout.

V replice k vyjadieni odptlirce navrhovatel toliko zopakoval, ze podle § 59 odst. 1
zékona o ochrané piirody a krajiny je vyzadovana dohoda s vlastnikem predmétného
pozemku. V dané véci je vSak ziejmé, Ze doslo k pfedlozeni materidlu zastupitelstvu odptrce,
anizZ by v rdmci jeho vypracovani byly dodrZzeny zdkonem stanovené povinnosti. Vedle toho
navrhovatel zdlraznil, ze § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona uklada odpiirci povinnost
zajistit pti tvorb&é ZUR soulad s pozadavky zvlastnich pravnich piedpisti. Pozadovany souhlas
se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny vSak zcela prokazatelné zajistén nebyl. Tvrzeni
odptirce ve smyslu absence nutnosti dohody s vlastniky dotéenych pozemki nelze pokladat za
relevantni. SkuteCnost, Ze tyto dohody nejsou v praxi v mnoha pifipadech realizovany,
nezaklada pravo odptlirce postupovat pausalné v pfimém rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi
zékona o ochrané ptirody a krajiny.
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Krajsky soud v Praze v dané véci nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Mezi takové podminky je tfeba
fadit predevSim existenci opatieni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a
formulaci Zalobniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢j. 9 Ao 1/2008-34, www.nssoud.cz).

Zasady tzemniho rozvoje se v souladu s § 36 odst. 4 stavebniho zdkona vydavaji
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly vydany
zastupitelstvem odptrce dne 19. 12. 2011, a o existenci napadeného opatfeni obecné povahy
tedy neni v dané véci sporu.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani predmétného navrhu dovozuje z vlastnictvi
pozemku parc. ¢. 376/36 vku. MaseCin, kterym biokoridor prochazi. Vlastnictvi
navrhovatele k predmétnému pozemku soud ovétil z vypisu z katastru nemovitosti (LV €. 359
pro obec Stdchovice a k.i. Maseéin). Dotéeni tohoto pozemku ve vlastnictvi navrhovatele
napadenou Casti opatfeni obecné povahy (biokoridorem) lze dovodit jak z grafické Casti
odtivodnéni ZUR, tak i z navrhovatelem piipojeného ,Stanoviska potizovatele k navrhiim na
potizeni UP Stéchovice®. S ohledem na vyse uvedené ma proto soud za to, e legitimace
navrhovatele k podani navrhu je v dané véci dana, ostatné mezi Gcastniky aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu ani nebyla sporna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je pak formulace zavéretného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z ustanoveni § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
piedpist (déle jen ,,s. . 5.), resp. meritorn¢ projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze navrhovatel pozaduje zruseni oznacené Casti napadeného opatieni obecné
povahy, je tfeba povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan v¢as (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani,
nebot’ zadny z Gcastnikli ve lhité stanovené zdkonem neprojevil svlij nesouhlas s takovym
postupem soudu.

Pti rozhodovani o ndvrhu na zrusSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno sucinnosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho cast zrusit i z jinych divodl nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto Gi€ely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu se zédkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum
obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym
prostitedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v
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neposledni tad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. . s. vSak
dochdzi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pirezkumu
opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychéazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Jak v dané véci soud ovéfil ze spravniho spisu, textova ¢ast napadenych ZUR v bodu
4.4. (,,Plochy a koridory nadregiondlniho a regionalniho uzemniho systéemu ekologické
stability ), stanovuje mimo jiné osu biokoridoru 59 Udoli Vltavy — Stéchovice.

Jediny navrhovy bod uplatnény navrhovatelem spocivd v namitané nezdkonnosti
postupu pfi piijimani napadené Casti opatfeni obecné povahy, v ramci néhoz nebyly splnény
pozadavky dané § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, kdy dany biokoridor nebyl stanoven
po dohodé¢ s vlastnikem predmétného pozemku (navrhovatelem), coz je vSak podle
navrhovatele nezbytnd podminka plynouci z § 59 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Z hlediska vySe popsaného algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy je tedy
zpochybniovana toliko otazka zédkonnosti procesniho postupu odpiirce, rozpor napadené ¢asti
ZUR s hmotnym pravem &i jeho neproporcionalita namitana neni. Soud se tedy nezabyval
divodnosti umisténi biokoridoru v daném tzemi z hlediska zdkonnosti (hmotného prava) ani
z hlediska ptimétenosti takového zdsahu a zabyval se toliko povahou ,,dohody s vlastnikem*
pii vytvaieni systému ekologické stability a vlivem takové dohody na proces pfijimani zdsad
uzemniho rozvoje.

Jak plyne z § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona, v ramci piezkumu a odiivodnéni
navrhu zasad uzemniho rozvoje ,, [k]rajsky urad prezkouma soulad navrhu zdasad uzemniho
rozvoje zejména ... s pozadavky zvlastnich pravnich predpisui “.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,,uzemni systéem ekologické
stability krajiny (dale jen "systéem ekologické stability") je vzdjemné propojeny soubor
prirozenych i pozmenénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni
rovnovahu. RozlisSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systéem ekologické stability. ** Jak
plyne z § 59 odst. 1 t¢hoz zékona ,, k zajistéeni podminek pro vytvareni systemu ekologické
stability se v dohodeé s vlastnikem pozemku uskutecni opatieni, projekty a plany podle § 4
odst. 1“, pticemz § 4 odst. 1 citovan¢ho zdkona vyslovné stanovi, ze ,, vymezeni systému
ekologické stability, zajistujictho uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi, priznivé
plisobeni na okolni méné stabilni casti krajiny a vytvoreni zdkladii pro mnohostranné
vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadeji organy uzemniho planovani a ochrany
prirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélskeho pudniho fondu a
statni spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech
viastnikii a uzivatelu pozemkii tvoricich jeho zdklad; jeho vytvareni je verejnym zdjmem, na
kteréem se podileji viastnici pozemkii, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systéemu
ekologicke stability a podrobnosti planii, projektii a opatieni v procesu jeho vytvareni stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen "Ministerstvo Zivotniho prostiedi")
obecné zavaznym pravnim predpisem .

Takovym ptedpisem je vyhldska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zédkona o ochrané ptirody a krajiny, podle jejihoz § 1 se pro ucely této vyhlasky
vymezuje biokoridor jako , uzemi, které neumozniuje rozhodujici casti organismu trvalou



dlouhodobou existenci, avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z
oddelenych biocenter sit. “ Podle § 2 uvedené vyhlasky pak ,, vymezeni mistniho, regionalniho
i nadregionalniho systéemu ekologicke stability stanovi organy ochrany prirody v pldanu
systemu ekologické stability” (odst. 1), ptficemz , plan systému ekologické stability je
podkladem pro projekty systéemu ekologické stability podle § 4, provadeni pozemkovych
uprav, pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarské plany
a pro vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny *“ (odst. 3).

Zasady tzemniho rozvoje predstavuji jeden z néstrojii izemniho planovani a stanovi
zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspotradani tizemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy
nebo koridory pro vetejné prospésné stavby, vetejné prospéSna opatieni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti (srov. § 36 odst.
1 stavebniho zdkona). Jak pfitom plyne z ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné
planovaci Cinnosti, textova ¢ast zdsad uzemniho rozvoje obsahuje koncepci rozvoje izemi
kraje, urCujici zékladni pozadavky na jeho ucelné a hospodarné uspotadani, vyjadfenou mimo
jiné pravé ve vymezeni systému ekologické stability. Proces pfijimani zasad uzemniho
rozvoje je upraven v § 37 - § 41 stavebniho zakona.

Soucasti pfijimdni zasad twzemniho rozvoje je vsouladu svySe -citovanym
ustanovenim § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, na ktery navrhovatel predevsSim
odkazuje, téz pfezkoumani souladu navrhu zasad uzemniho rozvoje s pozadavky zvlastnich
pravnich piedpist. V tomto ohledu je nicméné zdejsi soud toho nazoru, ze takto stanoveny
postup se tyka toliko takovych pozadavkii, které Uzce souvisi se samotnym procesem
piijiméni zasad uzemniho rozvoje, resp. vztahuje se pouze na takova ustanoveni piedpist,
kterd pfimo ve vztahu k procesu pfijimani zadsad 1zemniho rozvoje stanovi urc¢ité povinnosti,
jez je tteba v rdmci tohoto procesu dodrzet. V této souvislosti predevsim nelze piehlédnout, ze
zasady uzemniho rozvoje stanovi pouze zékladni pozadavky na ucelné a hospodarné vyuziti
uzemi, coz se nepochybné musi projevit praveé i v procesu zkoumani souladu navrhu zasad
uzemniho rozvoje s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi (a mife zkoumdni tohoto
souladu).

Dohoda s vlastnikem pozemku k zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologické
stability ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny nepochybné
pfedstavuje jeden z podstatnych piedpokladl, které zakon pro ucely zajiStovani téchto
podminek (a tim i nepfimo ke stanoveni biokoridoru) ur€uje. S ohledem na vysSe uvedené
zavery ve vztahu k povaze procesu piijimani zasad izemniho rozvoje je vsak tfeba zdiraznit,
ze proces zajiSteni podminek pro vytvareni systému ekologické stability je procesem od
tizemniho planovani oddélenym. Ukolem potizovatele zisad tizemniho rozvoje podle
ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zdkona v procesu piijimani zasad uzemniho rozvoje je
toliko pfezkum navrhu zasad uzemniho rozvoje s pozadavky zvlastniho zdkona a nikoliv
pfezkum postupu jinych spravnich organli v ramci fizeni, kterd piijimani zasad uzemniho
rozvoje predchdzi a souvisi s nimi pouze nepiimo. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze
vymezeni systému ekologické stability stanovi organ ochrany ptirody a krajiny, tedy subjekt
odliSny od orgédnu uzemniho planovéani. Podkladem pro zpracovani uzemné-pladnovaci
dokumentace je az samotny plan systému ekologické stability vytvofeny organem ochrany
ptirody (§ 2 vyhlasky €. 395/1992 Sb.). Pokud by mél potizovatel zadsad uzemniho rozvoje
piezkoumavat téz zakonnost postupu jinych spravnich orgént (zde organu ochrany ptirody)
v pfedchozim fizeni, a to navic zmoci Ufedni, byly by takto kladené pozadavky na



potizovatele zasad uzemniho rozvoje fakticky nerealizovatelné a navic by takovy jeho postup
pii aplikaci § 40 stavebniho zakona de facto piedstavoval specificky dozorc¢i prostiedek, coz
podle nazoru zdejSiho soudu neodpovidd podstaté pravni upravy uzemniho planovani a
ostatné ani neni v souladu s obecnym principem plynoucim z &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle niZ
statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Shora uvedené uvahy zdejsiho soudu samoziejm¢ nesmétuji k tomu, ze by spravni
organy pii tvorbé systémil ekologické stability (a nasledném uzemnim pldnovani) nemély
respektovat pozadavek § 59 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny spocivajici v dohodé
s vlastnikem pozemku. Zavéry soudu se vztahuji toliko k prezkumu zdkonnosti postupu
potizovatele zasad uzemniho rozvoje v procesu jejich piijimani, v jehoz postupu vsak zdejsi
soud zadnou nezédkonnost neshledal a navrhu tedy nemohl vyhovét.

Soud dava navrhovateli za pravdu vtom smyslu, ze vymezenim biokoridoru na
pozemku v jeho vlastnictvi nepochybné dochézi k ur¢itému omezeni jeho moznosti nakladat
s timto pozemkem a tim de facto 1 k omezeni jeho vlastnického prava. Pti aplikaci
jednotlivych néstrojii tzemniho pldnovani vSak z povahy véci miize k omezeni ustavné
zaru¢eného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
dochazet, a to v dusledku tfady institutti pfedpoklddanych stavebnim zdkonem. Takové zasahy
do vlastnického prava vSak musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z
ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu,
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s vylouc¢enim
liboviile a musi byt ¢inény na zdkladé zédkona [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120 (¢. 10/2009 Sb. NSS)]. K takovymto zasahtim pfitom
v procesu Uzemniho planovani v drtivé vétSiné pifipadii dochazi bez dohody s vlastnikem
predmétného pozemku. I s ohledem na tuto skuteCnost mé zdejsi soud za to, Ze neni na misté
v dané véci shledat nezdkonnost v procesu piijimani zdsad uzemniho rozvoje spocivajici
v absenci dohody vlastnika pozemku s organem ochrany ptirody.

Zavérem pak soud nad ramec uveden¢ho dodava, ze néstrojem ochrany prav
dotéenych osob (vlastnikli nemovitosti) v pribéhu procesu potfizovani zasad Uzemniho
rozvoje, jsou namitky resp. pripominky k ndvrhu zisad tUzemniho rozvoje. Téch vSak
navrhovatel nevyuzil a zmény vymezeni biokoridoru se odpovidajici formou domahal az po
nabyti u¢innosti ZUR.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nebyl v fizeni tspéSny, nema pravo na
nahradu nakladi fizeni. Odptirce ndhradu nékladi fizeni nepozadoval, ostatné zddné mu ani v
daném fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 13. kvétna 2013

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bozena Koufimova
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