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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobci:
a) Ing. V. L., bytem K. n. V., C. b. 599, b) Ing. Z. L., bytem K. n. V., S. 655, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, Praha 1, Letenska 15, o Zzalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného,

takto:
. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho orgéanu, kterou se domdhali, aby soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen vydat
spravni rozhodnuti, kterym bude potvrzeno, ze Zalobclim pfislusi za obdobi od 1.1.1996 do
31.12.2003 a dale za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 pravo na poskytnuti nahrady za
omezeni vlastnického prava, tato nahrada vy¢islena a nasledn& vyplacena. Zalobci uvedli, ze
jsou podilovymi spoluvlastniky nijemniho domu &.p. 1331 ve Slaném a ze regulaci
najemného stanovenou zruSenymi cenovymi vyhla§kami Ministerstva financi a poté zdkonem
o najemném jim vznikla finan¢ni ztrata za uvedena obdobi ve vySi rozdilu mezi mistné
obvyklym trZznim ndjemnym a direktivné stanovenym regulovanym najemnym. S odkazem na
nalezy Ustavniho soudu a piislu§né pravni piedpisy zalobci uvedli, ze Ministerstvo financi je
jako urad odpovédné za oblast cenové politiky statu a Ze nesplnilo svou povinnost, kdyz
nevydalo specielni pravni ptedpis, ktery by stanovil pravidla a postup podiizen¢ho spravniho
organu pii poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického prava. Zalovany odmitl sdélenim ze
dne 2.6.2011 ¢.j. 16/44 819/2011-161 pozadavek Zalobcii na zaplaceni ndhrady. Toto sdéleni
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nema charakter rozhodnuti a Zalobci nemaji tedy moznost domahat se napravy podanim
odvolani k jinému spravnimu organu. Zalovany timto sdélenim odmitl pozadavek Zalobcii na
vydani spravniho rozhodnuti. Dle nadzoru Zalobcti je Zalovany povinen vydat rozhodnuti, jimz
by bylo potvrzeno jejich pravo na poskytnuti nahrady, jimz by byla tato ndhrada vy¢islena a
nasledné¢ vyplacena. V dal§i casti Zaloby Zzalobci odkdzali na fadu rozsudkl
v obCanskopravnich fizenich a déle k otdzce promlceni uvedli, Ze pozadované pravo nemuize
byt promlcitelné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pii vyfizovani naroku na poskytnuti nahrady
za omezeni vlastnického prava v disledku regulace najemného dle jeho nazoru neni namisté
postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist (déle jen
spravni tad). V popsané zalezitosti se jednd o soukromoprdvni vztah, ktery se tidi predpisy
prava obcanského. Pravnim titulem v téchto pifipadech neni ndhrada Skody, ale obecna
nahrada za omezeni uzivani vlastni véci, tak jak vyplyva z § 128 odst. 2 obcanského
zékoniku. Zalovanému zadny zdkon neuklada pozadované spravni rozhodnuti vydat. Z tohoto
divodu vznesl zalovany namitku nedostatku své legitimace. Pro ptipady vznaSenych naroki
vlastnikii bytd proti statu je mozné vychazet z nalezu Ustavniho soudu. Zavérem vyjadfeni
pak zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podanim ze dne 15.3.2012 Zalobci odkézali na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 10A 277/2011 s tim, ze v tomto rozsudku bylo konstatovano, ze v ptipadé uplatnéni
naroku na poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnického prava v disledku diskriminacni
regulace najjemného proti statu se jedna o ochranu prav soukromych, kterd se tidi predpisy
platného prava obcanského, zatimco institut spravniho soudnictvi pfedpoklada, Ze jde o
ochranu vefejného subjektivniho prava, kterd je v kompetenci spravnich ufadl. Z tohoto
konstatovani dle zalobct vyplyva, Ze podana zaloba je charakteru soukromopravniho, fidi se
predpisy prava obc¢anského a neni v kompetenci spravniho soudu o ni rozhodovat. Z tohoto
divodu zalobci navrhli, aby soud podany navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) a odst. 2
s..s.

V Zalobci oznaceném rozsudku ze dne 8.3.2012 ¢.j. 10A 277/2011-58 Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl a pfi feSeni obdobné zaloby uvedl, ze pro zodpoveézeni otazky, zda
zalovany skutecneé mél pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz se Zalobce domdhal, je y zapotrebi
v prvé radé zkoumat, zda existuje zdkonné ustanoveni, které by Zalovanému takovou
pravomoc zakladalo.

Je nutno konstatovat, zZe zZadny takovy pravni predpis, ktery by vtomto ohledu
kompetenci Zalovaného zakladal, neexistuje, a Zalobce ostatne ani existenci takového
pravniho predpisu netvrdil. Zalobce se dovoldval svého prava na néhradu s poukazem na
prislusnd ustanoveni obcanského zdkoniku. Tato ustanoveni ovsem nijak nezakladaji
kompetenci Zalovaného o ndrocich vychazejicich ztéchto ustanoveni autoritativné
rozhodovat. Podle § 4 obcanského zakoniku proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, lze se
domahat ochrany u orgadnu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného,
je timto organem soud. Organem prislusnym autoritativné rozhodovat o ndrocich tvrzenych
zalobcem tedy prislusi rozhodovat soudu (v obcanskopravnim Fizeni), nikoli Zalovanému.

Spravnimu soudu neprislusi ani jakkoli nahrazovat Zalobcem tvrzenou mezeru
v zdkonné upravé svym vlastnim rozhodnutim. Takovym pristupem by totiz byl zcela popren
princip délby statni moci na moc zdkonoddarnou, vykonnou a soudni (¢1. 2 odst. 1 Ustavy). Je
pouze véci zakonoddrce, jaké kompetence sveri organiim moci vykonné. Pouze zdkonoddrce je
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totiz opravneén stanovit, ktery statni organ bude rozhodovat o jakych pravech a povinnostech
a moci soudni neprislusi do takového rozhodovani zakonodarnych organu zasahovat. Nema-li
spravni organ svoji kompetenci k rozhodnuti o urcité otdazce zalozenou zakonem, nemiize si
pravo na rozhodnuti o ni osobovat bez zdkonného zmocnéni.

Spravnimu soudu pak prislusi toliko prezkoumat spravnost postupu spravnich organii,
tj. v tomto pripade posoudit, zda Zalovany skutecné mél ¢i nemél povinnost vydat rozhodnuti,
jehoz vydani se Zalobce domdhal. Na tuto otdzku je nutno odpovédet zaporne — zZadny zdakon
Zalovanému takovou kompetenci nesveril a Zalovany tudiz nebyl opravnén (ani povinen)
takové rozhodnuti vydat. Kompetenci vydat takové rozhodnuti mu nemiize bez opory
v pravnich predpisech zaloZit ani spravni soud, nebot k nicemu takovému jej zdakon
neopraviuje. Pokud by se spravni soud snazil timto zpusobem napravit Zalobcem tvrzenou
,mezeru v zakoné“, vykrocil by ze své viastni kompetence a v podstaté by se stavél na misto
zakonodarce, coz soudni moci zasadné neprislusi.

Shodné stanovisko zastava soud 1 v tomto piipadé, kdy se Zalobci domahali toho, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat spravni rozhodnuti, kterym bude potvrzeno, Ze
zalobctim pfislusi za obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2003 a dale za obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008 pravo na poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnického prava a kterym bude tato
nahrada vycislena a nasledné vyplacena. Soud vychazel z obsahu podané Zaloby, kterd ma
nalezitosti zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu. Neni tedy dan davod pro
zalobci navrhované odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s.t.s.

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému zadny pravni ptedpis neukldd4 ani neumoznuje o
narocich zalobcli rozhodovat ve spravnim fizeni, nemiize soud Zalovanému ulozit povinnost
rozhodnout o zadosti Zalobcii na poskytnuti ndhrady v souvislosti s uplatiovanou regulaci
najemného.

Soud povazuje za pottebné rovnéz poukazat na to, ze podle § 81 odst. 2 s.f.s. ) je-li
navrth na ochranu proti necinnosti spravniho organu divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
soud ve spravnim soudnictvi je opravnén ulozit spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti
v urcitém fizeni, ale soudu nepftislusi, aby v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti véc
posuzoval vécné a spravnimu organu ukladal povinnost, jakym zptisobem méa rozhodnout.
Takové rozhodovani soudu nepfislusi, a to ani v fizeni pted spravnimi soudy, ale ani v fizeni
pred soudy rozhodujicimi v ob¢anskopravnim fizeni. Z tohoto diivodu zde neni dén prostor
pro to, aby soud zalobu obsahové posuzoval jako zalobu na ndhradu Skody, pfipadné na
ulozeni povinnosti vyplatit ur€itou ¢astku, ale soud vazan petitem zalobcti musel vychazet
z toho, Ze zalobci se domdhaji na soudu, aby Zalovanému jako spravnimu orgénu ulozil
povinnost rozhodnout uréitym zptsobem. i z tohoto divodu tedy soud nemohl ptihlédnout
k ndzoru zalobcii, Ze Zaloba podana u spravniho soudu by méla byt odmitnuta s odkazem na
ustanoveni § 46 odst. 2 s.t.s.

S ohledem na to, ze o zadosti zalobci nemohlo vibec probéhnout spravni fizeni,

se soud vdaném piipadé¢ nezabyval zkouméanim podminky pro podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s., tedy
zda k podani zaloby doSlo po vyuziti vSech prostiedki, které procesni ptedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce proti nec¢innosti spravniho organu,.
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Ze vsech uvedenych ditvodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobci
ve véci uspéch neméli a zalovanému néklady tizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 4 . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 15. dubna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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