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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce:
RADIO BONTON a.s., Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC: 60192682, zastoupen JUDr.
Ladislavem Bteskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 1936/4, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, zastoupena JUDr. Zdeiikem Hromadkou,
advokatem se sidlem ve Zlin¢, RaSinova 522, za tcasti zacastnénych osob: 1. Route Radio
§.r.0., Stavebni 992/1, Ostrava-Poruba, IC: 27852474, zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60, 2. NONSTOP s.r.o., Brno, M. Hiibnerova 12,
IC: 49447530, 3. Radio Student s.r.0., Brno, Gorkého 970/45, IC: 26241790, 4. Radio
Palava s.r.o., Hodonin, Brnénska 3163/38, IC: 26230780, 5. LONDA spol. s r.o., Praha 1,
Kiemencova 4, IC: 49241931, zastoupena JUDr. Toméasem Jindrou, advokatem se sidlem
v Praze 1, U Pra$né brany 3, 6. HELLAX spol. s r.o., Opava, Dolni ndmésti 18, IC:
43964753, zastoupena JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Nad
Petruskou 1, 7. Prvni rozhlasova s.r.o., Praha 2, Kopernikova 7/794, IC: 25643908,
zastoupena JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Nad Petruskou 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17.4.2012 sp.zn.: 2011/394/CUN, ¢&.j.:
CUN/2840/2012,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2012, sp.zn.: 2011/394/CUN, ¢&.j.: CUN/2840/2012, kterym
Rada rozhodla. vyrokem I. rozhodnuti, Ze ud€luje spolecnosti Route Réadio s.r.o. licenci
k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Ddlnice prostfednictvim pozemnich
vysila¢l s vyuzitim vyjmenovaného souboru technickych parametrii na dobu 8 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ve vyroku 1. rozhodnuti je dale rozhodovano o ¢asovém rozsahu
vysilani, o Uzemnim rozsahu vysilani a o zdkladni programové specifikaci a dalSich
programovych podminkach. Ve vyroku II., bod 6, pak Rada rozhodla, Ze zamitd Zadost o
udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani programu PIGY RADIO prosttednictvim
pozemnich vysilac¢li s vyuzitim pfedmétného souboru technickych parametrii stim, Ze
kmitoc¢tova sit’ je shodnd jako u rozhodnuti pod bodem I.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti sice je podrobné odiivodnéno, oviem
hodnoceni miry naplnéni kritérii vyznamnych pro rozhodnuti o udé€leni licence u jednotlivych
uchazect je ne vzdy srozumitelné a v pfezkoumatelnych ¢astech je v mnoha ohledech vécné
chybné a vniting rozporné. Zalobce poukazal na to, Zze Zalovania kombinuje ve svém
hodnoceni bodované i nebodované polozky, pfi¢emzZ pii vzajemném porovnani vysledkl
zalobce a vitézného uchazefe neni ziejmé, zda a jak se nebodované polozky projevily
v kone¢ném hodnoceni kazdého zuchazeci a vcem spocivdA menSi mira naplnéni
jednotlivych kritérii u Zalobce oproti vit€éznému uchazeci.

K hodnoceni kritéria stanoveného v § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon ¢. 231/2001 Sb.), zalobce namitl, Ze zalovana nemé¢la pro
zaveér o bezvadnosti ekonomické pifipravenosti a spolehlivosti vitézného uchazece potiebné
podklady. Redlna situace svéd¢i o opaku. Vitézny uchaze¢ zalozil do sbirky listin obchodniho
rejstiiku pouze jednu ucetni zavérku, a to za rok 2009, z niz plyne, Ze v roce 2009 nevyvijel
zadnou Cinnost. Vysledek jeho hospodaieni byl zaporny. Z toho je ziejmé, Ze vitézny uchaze¢
neni ekonomicky pfipraven k zajisténi vysilani a neni tedy zadny podklad pro to, aby obdrzel
plné bodové hodnoceni. Rovnéz zavér zalované o Ctyrletych zkuSenostech s rozhlasovym
vysilanim se neshoduje s prohlaSenim z roku 2009 o tom, Ze spolecnost nevyvijela Zadnou
¢innost. Toto kritérium mélo byt dle nazoru Zalobce u vitézného uchazece vyhodnoceno jako
nesplnéné. Na rozdil od vitézného uchazece, kde Zalovana hodnotila kladné jeho dosavadni
podnikani, u zalobce se hodnocenim tohoto hlediska nezabyvala.

Ohledné ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (transparentnost
vlastnickych vztahi ve spolecnosti zadatele) Zalobce uvedl, Ze mu nebyl ptidélen bod
z ditvodu horsich ptredpokladi pro stalou zjistitelnost koncovych vlastnikli do budoucna. Proti
tomu namitl, Ze stdlou zjistitelnost koncovych vlastnikli nelze zajistit nikdy. Pfedpoklad
transparentnosti prevodu podilt u vitézného uchazece je iluzi, kdyz lze bez moznosti kontroly
zalované uskuteénit zménu jeho koncovych vlastnikii. Zalobce nalezi do spoleénosti Lagarde
SCA - holdingové spolecnosti koncernu, jejiz akcie jsou veiejné obchodovany na americké
akciové burze a mezindrodni konsolidovany a zvefejiovany audit skytd absolutni jistotu
transparentnosti kazdého a vSech pievodi akeii, tedy logicky i koncovych vlastniki. Pokud by
vitézny uchaze¢ hodlal zakryt svého skuteéného vlastnika, bude to pro néj vyznamné snazsi
nez pro zalobce, u kterého k tomu v podstaté nemutze dojit, nebot’ jeho vlastnicka struktura a
zmény v ni podléhaji mnohem ptisn€j$im pravidlim. Tvrzeni, ze vitézny uchaze¢ ma v tomto
ohledu vlastnickou strukturu a budouci pfevody transparentnéj$i nez zalobce, znamena
ignorovani zakladnich faktl. Vlastnickd struktura vitézného uchazece je na hran€¢ zadkonného
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zdkazu ftetézeni obchodnich spolecnosti (§ 105 odst. 2 obchodniho zakoniku). Bodové
hodnoceni tohoto kritéria mélo byt dle nazoru zalobce provedeno opacné.

K otazce ptinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programi (§ 17
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb.) zalobce namitl, Ze Zalovana u vitézného uchazece
spatfuje vyznamny piinos programové skladby v cizojazyCnych mutacich, aniz by blize
uvedla, o jaké jazyky se ma jednat. Podil mluveného slova u vitézného uchazece tak
nezarucuje dodrZeni dopravniho zpravodajstvi ve vice jazykovych verzich, tak zpravodajstvi
vSeobecného (?), rady motoristiim, specializované pofady pro né a zvlastni pofady zamétené
na bezpecnost silni¢niho provozu. Oproti tomu podil mluveného slova u projektu zalobce
predstavuje petinasobek oproti projektu vitézného uchazece. V této souvislosti zalobce namitl,
7e jeho program byl hodnocen jako celek 3 body, ale u vitézn¢ho uchazece byl 3 body
hodnocen kazdy technicky prostfedek samostatné, tedy celkové 8 body. Diivod, pro¢ Zalovana
hodnotila a bodovala vitézného uchazece jinou metodou nez Zalobce, neni v rozhodnuti
uveden. Pokud se jednd o lokalizaci programu, zde Zalobce namitl, Ze zalovana toto kritérium
ve vztahu k Zalobci neposuzovala vécné. Nehodnotila obsah deklarace zalobce, ale pouze jeho
formu, kdyz uvedla, ze nedolozil zaméfeni na informace o déni v regionech ani orientaci na
uz$i lokalitu. V ptipad¢€ ud€leni licence by byl Zalobce povinen licenéni podminku dodrzovat,
tedy z hlediska obsahové kvality jeho projektu méla byt predmétnd deklarace hodnocena
s presumci jejiho nasledného plnéni v rozhlasovém vysilani, nikoli s presumci nasledného
neplnéni, jak to ucinila Zalovana. Na rozdil od Zalobce u tohoto kritéria vitézny uchaze¢ byl
ohodnocen plnym poctem 3 bodii, a to opét nikoli celkem 3 bodl za program, ale za kazdy
technicky prostfedek. Rozdil mezi metodami opét v rozhodnuti vysvétlen nebyl. K hledisku
cilové skupiny nelze pfezkoumat zavér zalované, pro¢ projekt zalobce hodnotila u kazdého
dil¢iho kritéria vZdy pouze jednim bodem ze dvou moznych. Naproti tomu projekt vitézného
uchazece byl ohodnocen plnym poc¢tem bodd, aniz by bylo vysvétleno, v ¢em je tento projekt
lepsi neZ projekt Zalobce.

Zalobce zpochybnil zavér zalované, Ze na pokrytych tzemich dosud neni vysilan
program, kde by hlavnim programovym prvkem bylo pokroc¢ilé dopravni zpravodajstvi
doplnéné o specializovany servis a pofady pro motoristy. Takovy program jiZz vysila
celoplo$nd stanice Radio Impuls.

K hodnoceni kritéria — ptinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby (§ 17 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 231/2001 Sb.) Zalobce namitl, Ze jeho projekt byl hodnocen méné body nez
projekt vitézného uchazece, ackoliv ptedlozil zcela novy, pivodni projekt, a naopak vitézny
uchaze¢ ptedlozil projekt, ktery je ve svém disledku rozsitenim stavajiciho projektu, ktery jiz
realizuje v ramci licencovaného vysilani dle licence sp.zn.: 2008/934/zab., ¢.j.: koz 516/09.
Kritérium vlastni autorské pofady a jejich obsah tedy mélo byt hodnoceno bodové ve
prospéch zalobce, nikoli ve prospéch vitézného uchazece.

Zalobce dale uvedl, Ze vyhodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. g) zakona &.
231/2001 Sb. (ptinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice) Zalovana hodnotila pouze slovng, a to piesto, Ze podle manualu
sestavené¢ho pro hodnoceni licen¢nich zadosti se jednd o kritérium, které ma byt ve vztahu
k zékladnim dil¢im kritériim hodnoceno formou bodovani. Z postupu zalované neni ziejmé,
pro¢ ve vztahu kdanému kritériu nepfistoupila k bodovému hodnoceni (odiivodnéni
rozhodnuti vysvétleni neobsahuje), a neni zfejmé, v jakém vzajemném vztahu pro konecné
rozhodnuti jsou hodnoceni provedend slovné a hodnoceni provedena bodove. Takové
hodnoceni je tedy nepiezkoumatelné. Pfi hodnoceni tohoto kritéria zalovana ptekrocila meze
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spravniho uvéazeni, kdyZ zminé€né zakonné ustanoveni vyloZzila nepfipustné restriktivné
v nediivodny prospéch vitézného uchazece. MensSina nemiize byt v daném ptipad¢ definovana
pouze na zaklad¢ zdkona i pfislusnosti k etniku, ale za menSinu rovnocennou mensiné
narodnostni ¢i etnické je podle vyslovného ustanoveni zdkona tfeba povazovat i menSinu
vymezenou jinak, a to napf. socidlnimi kritérii. Handicapované déti 1ze oznacit za menSinu ve
smyslu napadené¢ho zdkonného ustanoveni a jako takova méla byt zalovanou tato menSina
hodnocena. Zalovana vécné nehodnotila zimér zalobce ve spolupraci s romskymi iniciativami
propagovat jejich akce, informovat o nich a vyhledavat talenty z menSin pro cteni
v men$inovém jazyce, kdyZ tento zdmér pauSalné odmitla s poukazem na to, Ze neni doloZen.
Zalovana u tohoto kritéria nehodnotila obsah deklarace Zalobce, ale pouze jeho formu.
Zalobce zopakoval, Ze v piipadé udéleni licence by byl povinen takto deklarovanou licenéni
podminku dodrzovat a jeho deklarace méla byt hodnocena s presumci jejiho ndsledného
plnéni ve vysilani. Zalobce dale zpochybnil zavér Zalované o tom, Ze Fidii-cizinci tvofi
mensinu ve smyslu pfedmétného zakonného ustanoveni.

V zavéru zaloby pak Zalobce poukazal na to, Ze zdkon sice explicitné nestanovi, Ze
uzemi pokryté technickymi prostiedky musi byt souvislé, pozadavek celistvosti vSak lze
dovodit ze zakladnich pojma vymezenych v § 2 odst. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Dle zalobce se Zalovana prostfednictvim licen¢niho fizeni snaZi vytvofit kmitoc¢tovou sit’
nikoli jako pfirozené seskupeni technickych prostiedki, které se vzajemné dopliuji a
pokryvaji celistvé uzemi v zavislosti na svém vykonu, ale uméle a nesourod¢ jako sit
vzajemn¢ nijak nepropojenych a nesouvisejicich kmitoc€ti, které v minulosti bud’ ptidé€lila bez
licen¢niho fizeni vitéznému uchazeci, nebo o téchto kmitoctech takové fizeni vedla. Zptsob
vypsani licenéniho fizeni zakladd podezieni, Ze Zzalovana je uSila namiru pozdéjSimu
vitéznému uchazeci a ze po zruseni diivéjSich rozhodnuti soudem tohoto uchazece zvyhodnila
v tomto licenénim fizeni a zaroven tim pfipravuje pfedpoklad pro nasledné piidélovani
dokryvacich kmito€tl vitéznému uchazeci. Z hlediska zdkazu takového zpisobu piidélovani
kmito¢tl zalobce odkazal na vyjmenované rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze vyhodnotila vSechna dil¢i kritéria,
hodnoceni zakladnich dil¢ich kritérii vzdy slovné popsala v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedla srovnani miry jejich naplnéni u aktuidlné¢ hodnoceného Zadatele a
vitézného zadatele. Takto postupovala vzdy u kritérii, kde shledala rozdil v mife naplnéni
mezi vitéznym a hodnocenym Zzadatelem. Tam, kde rozdil shledan nebyl, by podrobné
uvadéni bodového hodnoceni bylo samoucelné a nadbyte¢né. U ostatnich dil¢ich kritérii pak
byla vZdy zminéna a slovné hodnocena ta kritéria, kterd s ohledem na obsah konkrétni Zadosti
o licenci byla relevantni pro hodnoceni dané zadosti. I u nebodovanych ostatnich dil¢ich
kritérii, kde byl shledan rozdil v mife jejich naplnéni, je ptislusné srovnani a odivodnéni
rozdilné miry naplnéni kritérii zfejmé ze slovniho hodnoceni a slovniho popisu uvah
zalované. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni ditvody, pro néz Zadost jednoho
uchazece naplnila zdkonna kritéria ve vétsi mife nebo 1épe nez zddost uchazece jiného.

Ke konkrétnim namitkdm uvedenym v zalobé pak zalovand uvedla, ze zalobce
nespravné smeSuje hodnoceni dvou zakonnych skutecnosti, a to ekonomické piipravenosti
zadatele a transparentnosti vlastnickych vztahli. Znalost koncovych vlastnika zadatele v dobé
podani zadosti o licenci Zalovana hodnotila jednim bodem, tedy jako splnénou, nebot’ Zalobce
dolozil podklady, z nichz bylo mozné zjistit aktudlni vlastnickou strukturu zadatele. Vyhrady
zalované pii hodnoceni transparentnosti vlastnickych vztaht se tykaly ptedpokladi pro stalou
zjistitelnost vlastnikd do budoucna. S tim nema vyhodnoceni finan¢ni spolehlivosti aktudlnich
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vlastnikl v jiném zdkonném kritériu nic spole¢ného. U UspéSného Zadatele i u Zalobce byla
shledana stejna mira naplnéni kritéria podle § 17 odst. pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Pti
vyhodnocovani ekonomické ptipravenosti zalovand zohlediiuje nejen hospodaiské vysledky
z jednotlivych let, ale 1 skute¢nou dosavadni schopnost Zadatele financovat vysilani a doklady
o dodatecnych mozZnostech financovani. K tomuto hodnoceni méla Zzalovand dostatek
podkladt dolozenych vitéznym Zadatelem zminénych v napadeném rozhodnuti. Nejedna se
pouze o vlastni zdroje, ale i o dodatecné mozZnosti financovani. Vysledky hospodafeni za
jednotliva léta nedokazuji, Ze by Zadatel nemohl byt ekonomicky pfipraven k zah4jeni
schopen obstarat si je jinde, jak v fizeni uspéSny zadatel dolozil. K otazce zjisténi koncovych
vlastnikii zalovana uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti se hovoti o ptfedpokladech pro stilou
zjistitelnost koncovych vlastnikli. Mezi tyto ptedpoklady patii mimo jiné prihlednost,
relativni jednoduchost a vSeobecna znamost vlastnické struktury a moznost jejiho sledovani
v otevieném a vefejném CGeském obchodnim rejstiiku. Zalobce konstruuje spekulativni
skutkovy stav ohledné vitézného zadatele. Nemoznost sledovat koncovou vlastnickou
strukturu zalobce v otevienych tuzemskych zdrojich relativn€ snizuje ptredpoklady pro
budouci zjistitelnost koncovych vlastnikli u zalobce oproti vitéznému zadateli. Rozdil mezi
nahlédnutim do obchodniho rejstfiku a nutnosti studia cizojazy¢nych materiali nelze
opominout.

Pokud se jedné o udaj o podil mluveného slova ve vztahu k uspéSnému zadateli, zde
zalovana uvedla, ze se jedna o udaj minimdlni, ktery pfedstavuje spodni hranici.
Rozhodujicim pro hodnoceni nebyl podil mluveného slova, ale jeho specificky obsah. Pokud
jde o navrhovanou programovou skladbu musi Zalovana vychazet z ptedlozeného projektu a
z obsahu Zadosti o licenci. V licenénim fizeni nelze pfedjimat, ze navrhované licenéni
podminky nebudou plnény. V zékladnich dil¢ich kritériich tykajicich se mluveného slova lze
ziskat maximalné 3 body, pfi¢emz i zalobci byly tyto 3 body pfid€leny ve vztahu ke kazdému
ze 4 vysilagl. Zalobce nebyl nijak znevyhodnén oproti vitéznému Zadateli. Déle Zalovana
poukdzala na to, Ze skute¢nosti uvedené v Zadosti o licenci by mély byt, tam, kde je to mozné,
dolozeny ¢i alesponi urCitym zptisobem osvédceny. Dolozeni je sice ve vztahu
k deklarovanému budoucimu obsahu vysilani nemozné, ale ve vztahu k orientaci na region ¢i
uzsi lokalitu lze takové osvédCeni ¢i dolozeni provést uvedenim konkrétnich zplsobu
lokalizace ¢ dolozenim navéazané spoluprace s urditymi subjekty. Zalobce v tomto smyslu
lokalizaci programu nedolozil, na rozdil od vitézného zadatele, ktery ve vztahu k obsahu
svého vysilani zamé&fenému na jednotlivé pokryté lokality dolozil spolupraci s Policii CR a
ptislusnymi statnimi organy a institucemi.

V zakladnich dil¢ich kritériich vztahujicich se k cilové skupiné Ize ziskat vzdy nejvyse
po 1 bodu, nikoli 2 u kazdého, jak mylné uvadi zalobce. Vyhodnoceni téchto 2 zdkladnich
dil¢ich kritérii spadajicich pod cilovou skupinu jsou u zalobce i u vitézného zadatele
z hlediska poctu bodi stejna, lisi se jen formulaci. Zaméfeni projektu vitézného Zzadatele na
motoristy je dolozeno a vysilani celoplosného Radia Impuls neni srovnatelné, nebot’ toto
obsahuje pouze obvyklé dopravni zpravodajstvi a jeden izolovany potad.

Projekt vitézného zadatele je projektem pivodnim v tom smyslu, Ze je originalné
tvofen a neni pfebiran z jiného programu. Nehraje ptitom roli, zda jiz je vysilani jinde na
zéakladé jiné licence ¢i zda zatim vysilan neni.

Bodové hodnoceni v pfislusnych zékladnich dilé¢ich kritériich je zaloZeno ve spise.
Slovni hodnoceni v napadeném rozhodnuti, které je pro jeho odivodnéni podstatné, s timto
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bodovym hodnocenim koresponduje. Napadené rozhodnuti neni zalozeno na nepfipustné
restriktivnim vykladu kritéria podpory menSin, pouze uvadi, Ze handicapované déti nelze
jednoznacné oznacit za menSinu z hlediska obecného vyznamu a vnimani tohoto pojmu. Je
vSak tfeba dale poukéazat na to, Ze toto zakonné kritérium je zaméfeno na piinos Zadatele
k zajisténi rozvoje kultury mensin. Zalobce ve své zadosti nespecifikuje konkrétng, jak hodla
pfispivat k rozvoji kultury handicapovanych déti. Cizinci jsou nepochybné menSinou
jazykovou, tedy jednim zobvykle rozliSovanych druhli menSin, a moZnost poslouchat
rozhlasové vysilani v jejich jazyce ¢i v jazyce, kterému rozumi, nepochybné pfispiva
k uspokojovanti jejich kulturnich potieb.

Dale zalovanad uvedla, Ze zakon nezakazuje, aby pfedmétem licenéniho fizeni bylo
u¢inéno vice kmitoCtii. Stejn¢ tak ze zdkona nevyplyva, Ze by tzemi pokryté takovymi
kmitoc¢ty muselo byt celistvé. V daném piipadé byla udélena licence pro regionalni vysilani.
Zalobce neuvadi, z &eho konkrétné v § 2 odst. 1 pism. e) zakona &. 231/2001 Sb. dovozuje
pozadavek celistvosti. V tomto ustanoveni se hovoii pouze o vymezeném Uzemnim rozsahu,
neni vSak ur¢ovano, kde se ma pokryté izemi nachéazet. Spekulace Zalobce ohledné udajného
usiti na miru licen¢niho fizeni jsou nepodloZené.

Pii Gstnim jednani setrvali Ucastnici na svych stanoviscich, zopakovali divody
uvedené v zalobé a ve vyjadieni k zalob¢€. Zastupce zicastnéné osoby Route Radio s.r.o. se
pak ztotoznil s nazorem Zalovaného spravniho organu, zastupce zucastnénych osob HELLAX
spol. s r.0. a Prvni rozhlasova s.r.0. uvedl, Ze se ztotoziiuje s divody uvedenymi v Zalob&. Ke
smlouvam uzavienym mezi Radiem Cas s.r.o. a Reditelstvim silnic a dalnic, které jsou
zalozeny u Zadosti uspéSného uchazece, zastupce Zalované uvedl, Ze tyto smlouvy byly
uzavieny hlavnim spoleénikem tispé§ného Zadatele a Ze tedy spoluprace s Reditelstvim silnic
a dalnic je ptes tohoto vétSinového spolecnika zajisténa.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze Rada vyhlasila
licenéni fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového wvysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysila¢d dle souboru technickych parametrd, které tvofi
v rozhodnuti vyjmenovand kmito¢tova sit. Vetejné slySeni se konalo 18.fijna 2011 a poté
nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti. V jeho odivodnéni Rada uvedla, ze podané
zadosti hodnotila podle pravidel uvedenych v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., zejména podle
skutecnosti uvedenych v § 17 odst. 1 tohoto zakona, a dale podle pravidel a kritérii
obsazenych v Manudlu postupu rozhodovani Rady o wudé€leni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysila¢lh podle zdkona ¢.
231/2001 Sb., ktery Rada pfijala jako sviij vnitini pfedpis. Rada zdiraznila, ze neni opravnéna
stanovit nad ramec zédkona dals$i kritéria, coz vSak nevylucuje stanovit dil¢i kritéria v ramci
kritérii ur¢enych zdkonem. V dal§i ¢asti odivodnéni rozhodnuti pak Rada vyjmenovala
zakladni dil¢i kritéria a dalsi dil¢i kritéria jako hlediska pii hodnoceni zadosti. Zakladni dil¢i
kritéria jsou v souladu s pravidly uvedenymi v Manuélu hodnocena urcitym poctem boda. U
dalsich dil¢ich kritérii bodové hodnoceni obsazeno neni. Dale Rada popsala v odivodnéni
napadeného rozhodnuti postup pii vyhodnoceni jednotlivych zadosti. Komplexni zhodnoceni
jednotlivych zadosti predstavovalo hlavni podklad pro rozhodovani Rady o vlastnim udéleni
licence. Jako podklady byly hodnoceny obsah a pfilohy samotnych Zadosti, protokol
z vetejného slySeni, podani ucastnikii, rozbory programové skladby vysilani rozhlasovych
stanic zachytitelnych na ¢tyfech jednotlivych Gzemich, pro néz mé byt licence k vysilani
udélena, a skute¢nost zndmé Radé a jejim c¢lenim z jejich Ufedni Cinnosti. V dal$i Casti
odlivodnéni rozhodnuti se pak Rada zabyvala konkrétné hodnocenim jednotlivych kritérii ve
vztahu k jednotlivym ucastnikiim fizeni. Obsah této ¢asti odlivodnéni bude soudem rozebran
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v dalsi ¢asti tohoto rozsudku pii vypotfadani se s jednotlivymi nadmitkami Zalobce. Obsah
spravniho spisu tvoii i hodnoceni Zadosti pfidélenim bodl za hodnoceni jednotlivych
zakladnich dil¢ich kritérii stanovenych v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Ptilohu rozhodnuti rovné€z tvoti rozbor programt zachytitelnych na danych uzemich.

Meéstsky soud v Praze na zékladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydéani
predchézelo, a dospél k zadveéru, ze zaloba nebyla podédna divodné . Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona €. 231/2001 Sb. pii rozhodovani o ud¢€leni licence
Rada hodnoti ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele k zajiSténi
vysilani, vcetné¢ vysledki dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal.

K hodnoceni ekonomické piipravenosti Zadatelli k zajiSténi vysilani Rada stanovila
zakladni dil¢i kritéria s rozmezim 0 aZ 1 bod, a to finan¢ni spolehlivost Zadatele, finan¢ni
spolehlivost vlastniki Zadatele a zplisob financovani vysilani. Jako dal8i dil¢i kritéria pak
stanovila strukturu a mnozstvi prostfedki vyclenénych na investici do vysilani, stadium
existence zadatele a schopnost Zadatele zahdjit vysilani ve stanoveném (zékonném ) terminu.

Zalobce v zalob& namitl, 7e Zalovand neméla o ekonomické piipravenosti a
spolehlivosti vitézného uchazece potifebné podklady. V této souvislosti poukazal na to, Ze
podle Ucetni zavérky za rok 2009 spole¢nost nevyvijela Zadnou cinnost a vysledek jejiho
hospodateni byl zaporny.

K ekonomické pfipravenosti uspésného zadatele — spolecnosti Route Radio s.r.o. Rada
uvedla, Ze zadatel je fungujici spole€nosti provozujici jiz rozhlasové vysilani z jiného
kmitoctu. Je pfipravena financovat vysilani z vlastnich zdrojti a dolozila bankovni reference o
dals$i moZnosti financovani. Finan¢ni spolehlivost Zadatele 1 vlastnikl Zadatele byla doloZena
bankovnimi referencemi a Radé neni zndmo, Zze by vii¢i nim byla vedena fizeni z divodu
neplnéni finan¢nich zavazkl. Vérohodnost uvadénych skutenosti Rada dovodila s ohledem
na skuteCné provozovani rozhlasového vysilani v poslednich 4 letech a na predlozeni
bankovni reference.

V daném piipad¢ Zalobce nespravnost hodnoceni finan¢ni pfipravenosti spolecnosti
Route Radio s.r.0. dovozoval z toho, ze podle vykazu zisku a ztrat za rok 2009 tato spolecnost
skoncila ve ztrat¢ a nezacala do okamziku sestaveni ucetni zdvérky vyvijet svoji Cinnost.
K tomu je tfeba uvést, Ze tento zminovany vykaz nebyl zddnym z i¢astnikl fizeni Zalované
ptedloZen. Zékon nestanovi uchazeciim povinnost piedkladat v licen¢nim fizeni tyto vykazy.
Pokud Rada splnéni hlediska finan¢ni pfipravenosti v roce 2012 vyhodnocovala podle
souCasné¢ho stavu, nejevi se jako nedostatek, jestlize v podkladech nebyl zalozen doklad
vztahujici se k rokim 2009 a 2010. Dutlezitou skutecnosti pro zavér o splnéni tohoto kritéria
bylo doloZeni moznosti financovani vedle vlastnich zdrojl i ze zdrojt jinych (bankovnich).

Zalobce namitl nespravnost rozhodnuti dale proto, e podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti spole¢nost Route Rédio s.r.o. jiz 4 roky provozuje vysilani, coz je v rozporu
s obsahem zminovaného prohldseni ve vykazu zisku a ztrat za rok 2009.
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V odGvodnéni rozhodnuti Zalovand uvedla, ze spolecnost Route Radio s.r.o. je
provozovatelem rozhlasového vysilani na zaklad¢ licence udélené v roce 2008 k provozovani
vysilani programu Radio Dalnice zjiného vysilate a Ze nema v dosavadnim podnikani

ucastnika v oblasti rozhlasového vysildni Zadné negativni poznatky a Ze ptiblizn& Ctytleté
provozovani vysilani svéd¢i o ekonomické schopnosti zadatele provozovat vysilani.

Je pravdou, Ze zde existuje rozdil mezi vykazem zisku a ztrat za rok 209, podle
kterého spolecnost Roue Radio s.r.o. nevyvijela ¢innost, a mezi odiivodnénim napadené¢ho
rozhodnuti, avSak tento rozdil dle nazoru soudu neznamend nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalované nelze vytykat, ze prihlédla ke skute¢nostem znamym ji z jeji ufedni
povinnosti, tedy k tomu, Ze Uc€astniku byla jiz jedna licence pro jiny vysila¢ udélena v roce
2008 a Ze toto vysilani provozuje. Uvedeni doby provozovani vysilani odpovidd okamziku
udéleni predchazejici licence. Proti témto skutecnostem Zalobce nic konkrétniho nenamitl.
Z uvedenych davodii ma soud za to, Zze byly naplnény podminky pro to, aby zalovana
povazovala u spole¢nosti Route Radio s.r.o. stanovena hlediska pro ekonomickou
pfipravenost za naplnéna. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na to, zZe 1
v piipad¢ zalobce bylo toto kritérium hodnoceno jako splnéné s plnym poctem bodd.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. pfi rozhodovani o ud€leni licence
Rada hodnoti transparentnost vlastnickych vztahti ve spolecnosti zadatele.

V této oblasti Rada hodnotila zakladni dil¢i kritéria — znalost koncovych vlastnikli
v dobé podani zadosti o licenci (0 — 1b) a predpoklady pro transparentnost pifevoda podilli v
zadateli a stim souvisejici predpoklady pro stidlou zjistitelnost koncovych vlastnikii do
budoucna (0 — 1b).

Uspésny zadatel je spolenosti se dvéma spoleéniky, jednim je fyzickd osoba a
druhym prévnickd osoba, jejimz jedinym spole¢nikem je stejna fyzickd osoba. Znalost
koncovych vlastnikd tedy Zalovana hodnotila jednim bodem. Jako splnény Zalovana rovnéz
hodnotila ptedpoklad pro stalou zjistitelnost koncovych vlastnikii do budoucna. Vlastnicka
struktura Zadatele je relativné jednoducha a oteviend. U spolecnika — pravnické osoby lze
dohledat koncového vlastnika v obchodnim rejstiiku. Lze ptedpokladat, ze vlastnické zmény
budou podléhat souhlasu Rady a nebude je tfeba dohledavat v jinych zdrojich. I u tohoto
kritéria ziskal zadatel jeden bod.

U zalobce jako provozovatele programu PIGY RADIO Zalovand k otazce
transparentnosti vlastnickych vztahti uvedla, Ze povazuje za splnéné zékladni dil¢i kritérium, a
to znalost koncovych vlastnikii. Jedinym akcionafem spolecnosti RADIO BONTON a.s. je
spolecnost LAGARDERE ACTIVE RADIO INTERNATIONAL, CA se sidlem ve Francii,
kterd je Clenem holdingu Lagardére SCA, Francie. Spolec¢nost podle podkladt k zadosti
evidovala 73.068 akcionafii, akcie jsou vetejné obchodovany prostfednictvim americké burzy
The New York Stock Exchange (NYSE) — Euronext Paris. Vyznamny individualni podil na
kontrolujici spolecnosti méa pan Arnaud Lagardér. S ohledem na dal$i rozptylenou vlastnickou
strukturu osoby ovladajici jediného akcionare je omezeno nebezpeci skrytého zneuziti médii
k prosazovani soukromych z4jmu. Tato uvaha zalované se vztahuje k situaci v dobé podani
zadosti o licenci. Pokud se jedna o piedpoklady pro transparentnost prevodl podila v zadateli
a s tim souvisejici pfedpoklady pro stalou zjistitelnost vlastniki do budoucna, zde Rada bod
nepiidelila, nebot’ ke zméndm v osobé kontrolujici zadatele mtize dojit rychle, zcela mimo
kontrolu Rady a mimo ¢eské vetfejnopravni databaze. Transparentnost vlastnickych vztahii u
této spolecnosti je tedy dle zalované naplnéna pouze Casteéné, tedy v mensi mife nez u
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vitézného Zadatele, jehoz vlastnicka struktura skytd ptfedpoklad transparentnosti pievodi
podili a stim souvisejici piedpoklad pro stdlou zjistitelnost koncovych vlastnikii do
budoucna.

Zalobce k hodnoceni tohoto hlediska namitl, Ze piedpoklad stalé zjistitelnosti
koncovych vlastniki nelze zajistit nikdy a ze ptedpoklad transparentnosti prevodi podill ve
vitézném uchazeci je iluzi. Naproti tomu akcie spole¢nosti Lagardére SCA — holdingové
spolec¢nosti koncernu jsou vetfejné obchodovany na americké akciové burze NYSE a audit
skyta absolutni jistotu transparentnosti pievodu akcii, tedy koncovych vlastniki.

Tuto ndmitku soud jako divodnou neshledal. V souvislosti s hodnocenim hlediska
stanovené¢ho v § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. povazuje soud za potiebné
poukdzat na to, Ze hodnoceni zalované vychazi z nespornych skute¢nosti, tedy ze vlastnické
vztahy u spole¢nosti Route Radio s.r.o. byly v dobé vydani rozhodnuti takového charakteru,
ze byly ovétitelné véetné koncovych vlastnikii  z obchodniho rejstiiku. Naproti tomu u
vlastnikii. Hodnoceni zalované obsazené v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevybocuje
zmezi logické uvahy. Potfeba urCitého prehledu o vlastnickych vztazich u provozovatela
vysilani vyplyva ze zakona ¢&. 231/2001 Sb., kdyZz ke zméné urcitych skutecnosti zédkon
predepisuje pisemny souhlas Rady (napt. § 21 odst. 1 pism. e), odst. 6 zdkona ¢. 231/2001
Sb.). Zavér zalované, Ze u spole¢nosti Route Radio s.r.o. i u spoleénika (spolenost Radio Cas
s.r.0.) se jednd o vyhovujici transparentnost vlastnickych vztahii mé oporu v provedeném
zji$téni. Své tvrzeni, Ze vitézny uchaze¢ by mohl sndze zakryt svého skute¢ného vlastnika nez
zalobce, zalobce nijak nekonkretizoval. Pokud se jedna o podily ve spole¢nosti Route Radio
s.r.0. (10 % Radim Patizek a 90 % Radio CAS s.r.0. vlastnéné Radimem Patizkem), pro které
je dle zalobce vlastnicka struktura uspéSného Zadatele na hran¢ zdkonného zakazu tetézeni
obchodnich spolecnosti podle § 105 odst. 2 obchodniho zékoniku, k tomu je tfeba uvést, Ze
v daném ptipad¢ uvedené ustanoveni § 105 odst. 2 obchodniho zakoniku poruseno nebylo a
zalovana nepostupovala nespravné, jestlize tyto skute¢nosti u uspésSného zadatele nehodnotila
jako divody pro nesplnéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pii rozhodovani o ud¢€leni licence
Rada hodnoti piinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti
stavajici nabidky programu rozhlasového nebo televizniho vysilani na Gzemi, které by mélo
byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto.

Rada k tomuto hledisku stanovila zakladni dil¢i kritéria — mluvené slovo [podil
mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani (0 — 1b), podil autorsky vysilanych potadt (0
az 1b), podil zpravodajstvi a servisnich informaci (0 az 1b)], lokalizace programu [zda se
jednd o nové vyrabény program (0 — 1b), orientace na region (0 -1b), orientace na uzsi
lokalitu (0 — 1b) ], hudebni formét [pocet jiz vysilanych programt s obdobnym formatem (0 —
2b), podil zadatelem navrhovanych zanrii na daném tzemi v jiz vysilanych programech (0 —
2b) ], cilové skupina [rozpéti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku (0 —
1b), vazba programovych prvkl projektu k zadatelem uvadéné cilové skupiné (0 — 1b) ].
Soucasti piedloZzené¢ho spravniho spisu je bodové vyhodnoceni skutecnosti vyznamnych pro
rozhodovéani o udéleni licence. U vitézného uchazece Zalovana k hodnoceni skutecnosti
stanovenych v § 17 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 231/2001 Sb. uvedla, Ze vychazela ze zamé&feni
programu na poskytovani aktudlnich informaci motoristim, a to ve vice jazykovych verzich.
Hudebni slozka je mén¢ vyznamna. Vyznamny pfinos Zalované shledala v tom, ze mluvené
slovo je uzce zaméfeno na fidiCe, a to s ohledem na fakt, ze pfedmétné kmitocty pokryvaji
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frekventované Useky vyznamnych pozemnich komunikaci. Projekt Radia Délnice je unikatni
pojetim dopravniho zpravodajstvi jako klicového prvku programové skladby, cizojazy¢nymi
verzemi a kombinaci a doplnénim o rady, tipy a informacni servis pro motoristy a
specializovanymi potfady zaméfenymi na bezpecnost silni¢niho provozu. Takové pojeti a
rozsah jsou novinkou a pifinosem k rozmanitosti nabidky programl zachytitelnych na
pokrytych tizemich.

Ohledné programové skladby PIGY RADIA zalovana uvedla, Ze se jednd podle
zadosti primarné o détské radio obsahujici mluvené slovo i hudbu. Z hlediska hudebniho
formatu bylo zjiSténo, ze ve vSech oblastech pokrytych signidlem z vysilaci, jez jsou
pfedmétem fizeni, je jiz obdobny hudebni format obsaZen v nabidce vysilajicich programd. I
zadatelem identifikované zanry jsou na daném uzemi pfitomny. U mluveného slova bylo u
vSech tfech zdkladnich dil¢ich kritérii pfidéleno po bodu, nebot’ ¢ast programu je vyrobena
autorsky, navrhovany podil mluveného slova pievySuje stiedni hodnotu z pokrytého uzemi,
specializovany program orientovany mluvenym slovem na déti, obsahujici détské pofady neni
na pokrytych uzemich dosud ptitomen.

Pti srovnani pifinosu Zalobce a vitézného Zadatele Zalovana povaZovala toto zdkonné
kritérium za 1épe naplnéné v zadosti vitézného uchazece. Rozdil mezi projekty je v obsahu
mluveného slova, Zalovand zohlednila zejména fakt, Ze vSemi piidélovanymi kmitocty jsou
pokryty frekventované useky dalnic, tedy znacny podil mezi posluchaci budou mit fidi¢i a
posadky aut. Proto byl shledan jako ptinosnéj$i projekt vit€ézného uchazece. Podle tohoto
bodového hodnoceni byl u Route Radio s.r.o. hodnocen podil mluveného slova nulou , nebot’
navrhovany parametr 7 % v prime time (bez stanoveni mimo prime time) nepievySuje stfedni
hodnotu z pokrytého tizemi. Dalsi dvé hlediska u zdkladniho dil¢iho kritéria — mluvené slovo
byla hodnocena po bodu. Takové bodové hodnoceni bylo provedeno u kazdého vysilace
zvlast’. Stejny postup byl Zalovanou podle zaloZzeného bodového hodnoceni pouZit i u zalobce
(program PIGY RADIO) a v piipadé mluveného slova byl Zalobci ve viech étyfech piipadech
pfidélen u hlediska mluveného slova plny pocet bodli, to je 3 body, kdyZz navrhovany
parametr podilu mluveného slova ¢ini 35 az 45 % denné a vyrazné€ prevysuje stitedni hodnotu
z pokrytého Gizemi.

U hlediska lokalizace programu ziskal vitézny uchaze¢ u kazdého vysilace plny pocet
bodi, to je 3 body, nebot’ dle zalované se jedna o noveé vyrabény program, region i lokalita
budou pln€é pokryty dopravnimi informacemi, coz je doloZeno piedjednanou spolupraci
s ufady. Zalobce u tohoto zakladniho diléiho kritéria ziskal u kazdého vysila¢e jeden bod za
to, ze se jedna o nove vyrabény program. Orientace na region a uZsi orientace na lokalitu byly
hodnoceny nulou, nebot’ dle zalované¢ zalobce pouze deklaruje, avSak nijak nedoklada
zamé&feni na informace o déni v regionech. Ohledné pokryti uzsich lokalit pak ze Zadosti o
licenci zadna orientace programu na n¢ nevyplyva.

Z hlediska cilové skupiny byl zalobce i spolecnost Route Radio s.r.o. hodnocen
shodné dvéma body ze dvou moznych.

Zalobce v zalob& poukazal na rozdil v podilu mluveného slova mezi nim a vitéznym
uchazecem s tim, ze do uvedenych 7 % podilu mluveného slova nelze vitéznym zadatelem
uvadéné porady vtésnat. K tomuto poukazu povazuje soud za pottebné uvést, Ze tento 7%
podil je podle programovych podminek podilem minimalnim, navic je stanoven pouze pro
dobu od 6 do 18 hodin, mimo tento ¢as zadatel zadny podil nestanovil. Otazka, zda spole¢nost
Route Radio s.r.o. bude vysilat program ve shod¢ se zakladni programovou specifikaci a za
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plnéni programovych podminek, by mohla byt pfedmétem jiné¢ho fizeni, nikoli vSak fizeni o
udélent licence.

Rovnéz dalsi namitku zalobce, Ze zalovana u néj hodnotila program jako celek
(celkovy pfinos 3 body), ale u vitézného uchazece hodnotila (bodovala) kazdy technicky
prostiedek samostatn¢ (celkovy ptfinos 8 bodi) soud neshledal jako diivodnou. Z tabulek
zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze i u zalobce byl kazdy vysila¢
hodnocen samostatné, celkem byl tedy zalobce ¢tyfikrat hodnocen tfemi body.

U hodnoceni zékladnich dil€ich kritérii lokalizace programu Zalobce nesouhlasil s tim,
ze mu nebyly pfidéleny body za orientaci na region a orientaci na uzsi lokalitu, nebot’ mél
pouze deklarovat, ale nedolozit zaméfeni na informace o déni v regionech a orientaci na uzsi
lokalitu. Namitl, Ze se nejednd o v&cné posouzeni. Zalovana méla hodnotit obsah deklarace.
V ptipadé udéleni licence by musel takovou licen¢ni podminku dodrzovat.

Podle Zadosti o ud€leni licence mély byt soucasti vysilani i informace o déni v regionu
vhodném pro déti a rodi¢e s détmi. Zalobce viak jednak ani neuvedl a jednak ani nedolozil,
jakym zptisobem bude takové informace ziskavat. Na rozdil od zalobce vitézny uchazec
dolozil, Ze ma sjednanu spolupraci s Policii CR a jinymi institucemi, od kterych bude moci
ziskat informace vztahujici se k regiontim.

Némitka smétujici proti hodnoceni zakladniho dil¢iho kritéria — cilova skupina nebyla
uplatnéna diivodné. Tvrzeni zalobce, ze jeho projekt byl u tohoto kritéria hodnocen jednim
bodem ze dvou moznych, neodpovid4 Udajim uvedenym v zaloZenych tabulkach. V téchto
jsou v piipadé Zalobce u viech Gtyfech vysilatti zaznamenany body dva. Zalobce byl tedy
hodnocen stejné jako uspésny zadatel, a proto zalovana nijak neodiivodnovala toto hledisko
srovnanim obou projekti.

Zalobce uvedl, ze zpochybiiuje zavér zalované o tom, Ze na pokrytych tizemich dosud
neni vyslan program, kde by hlavnim programovym prvkem bylo pokrocilé dopravni
zpravodajstvi doplnéné o specializovany servis a pofady pro motoristy. V souvislosti s timto
zpochybnénim poukéazal na celoplo$né vysilani Radia Impuls. Dopravni zpravodajstvi se
objevuje dle potieby.

K tomuto ndzoru zalobce zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze je tieba rozliSovat
mezi vysilanim celoplosného Radia Impuls, které obsahuje obvyklé dopravni zpravodajstvi a
jeden dalsi potad, a mezi specializovanym vysilanim Radia Ddlnice, které je pln€ zaméteno
na motoristy. S timto vyjadfenim zalované se soud ztotoziuje. Na rozdil od Radia Impuls ma
Réadio Délnice v zdkladni programové specifikaci uvedeno, Ze se jednd o specializované
dopravni radio se specifickym pribéznym vicejazyénym dopravnim zpravodajstvim a
struénym  vSeobecnym zpravodajstvim. Tato specializace dle nazoru soudu piedstavuje
rozdil, ktery odliSuje shora uvedend dvé radia. U Radia Dalnice se nema jednat pouze o
dopravni zpravodajstvi €1 izolovany potad tykajici se motorismu, ale cely program ma byt
zaméten na motorismus véetné bezpec¢nosti provozu.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pii rozhodovani o udéleni licence
Rada hodnoti pfinos uchazee pro rozvoj plvodni tvorby. Zakladni dil¢i kritéria byla
stanovena takto: vlastni autorské potrady a jejich obsah (0 - 2b), podpora zacinajicich umélcti a
jeji lokalizace na region (0 — 2b), podpora kulturnich akci a jeji zplisob (0 — 2b). Vitézny
uchaze¢ byl hodnocen 2 body za vlastni autorské potady a jejich obsah a 2 body za podporu
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zacinajicich umélct a jeji lokalizaci na region. Za podporu kulturnich akci a jeji zplsob
neziskal zddny bod, nebot’ nebylo dolozeno ziskavani informaci.

Zalobce byl v této oblasti u kazdého zakladniho dil¢iho kritéria hodnocen jednim
bodem (u kazdého z vysilaci zvIast).

Ze shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze tvrzeni Zalobce, Ze projekt vitézného
uchazece byl hodnocen plnym poctem bodu, neni spravné. Vitézny uchazec ziskal u kazdého
z vysiladl z Sesti moznych bodt, body &tyfi. Zalobce namitl, e vitézny zadatel predlozil
projekt, ktery je rozSifenim stavajiciho projektu, ktery je jiz timto subjektem realizovan.
V kritériu vlastni autorské potfady a jejich obsah mélo byt bodové hodnoceni ve prospéch
zalobce nikoli ve prospéch uspésného uchazece.

K této otazce v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovand uvedla, ze u vitézného
Gidastnika povazuje toto zdkonné kritérium za splnéné. Ucastnik vytvaii vlastni originalni
program, v némz jsou pritomny vlastni autorské potfady v rozsahu nejméné 50 %. Soucasti
programové skladby jsou specializované potady a pofady zaméfené na bezpecnost silnicniho
provozu, které tento jiz vytvari a vysila na zakladé jin¢é licence. U Zalobce Zalovana piidéleni
jednoho bodu (ze dvou moznych) za kritérium vlastni autorské potrady odiivodnila tim, Ze
zadatel hodla pfinaSet détskou tvorbu, ¢teni a informace o déni v regionech v rozsahu alespon
20% mluveného slova. Mira naplnéni je mensi nez u uspéSného zadatele, nebot’ ten realizuje

wwvr

Zalovana svou uvahu dle nazoru soudu odéivodnila dodate¢né. Z hlediska hodnoceni
pfinosu pro rozvoj plvodni tvorby neni rozhodné, Ze urcity typ pofadu je jiz vysilan.
Rozhodujici je, zda takovy pofad i v dalS§im obdobi bude vznikat piimo c¢innosti
provozovatele vysilani, Ze se nebude jednat o potady piejimané. Tato podminka naplnéna
byla. Proti stanoveni podilu autorskych potadd (u Route Radio s.r.o. 50%, u Zzalobce 20%
zalobce nic nenamitl, a proto se jevi jako opravnéna uvaha Zalované, ktera ud¢lila vice bod
spole¢nosti Route Radio s.r.o., nebot’ u tohoto provozovatele byl zjistén vétsi podil vlastnich
autorskych potradi. Konkrétni diivody, pro¢ by mél byt hodnocen vice body, Zalobce ostatné
ani neuvadi.

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pti rozhodovani o ud¢€leni licence
Rada hodnoti ptinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice. V tomto piipadé Zalovana stanovila zakladni dil¢i kritéria jako
identifikaci menSiny (0 — 2b) a zptisob podpory (0 — 2b).

U vitézného uchazece zalovana udélila za identifikaci menSiny 2 body, nebot’ je jasna
podpora cizojazycnym fidictm, ktefi jsou v pozici cizojazyénych menSin. Zptsob podpory
byl hodnocen jednim bodem. U Zalobce byla identifikace menSiny ohodnocena jednim bodem
stim, ze zadatel v zadosti deklaruje zaméfeni na pocetnéjsi narodnostni menSiny a na
handicapované déti. Dle nazoru Zalované vSak nelze handicapované déti jednoznaéné oznadit
za mensinu z hlediska vyznamu a vnimani tohoto pojmu. Zadost vitézného uchazeée
pfevazuje, pficemz divodem je zejména cilenost forem podpory (cizojazy¢na dopravni
zpravodajstvi), jeji provazani s vyznamnou cilovou skupinou fidict a také osvédceni zdmért
vitézného zadatele (z uiedni ¢innosti Rady).

Je pravdou, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni hodnoceni piinosu
k zajisténi rozvoje kultury men$in uvedeno formou bodi, tato informace vSak vyplyva
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z tabulek zaloZenych ve spravnim spise. Tento zplisob hodnoceni neni zakonem piedepisovan
a dle nazoru soudu je slovni hodnoceni v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
dostacujici. Ze znéni rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovana své zavéry vyjadiené mimo jiné
bodovym hodnocenim vzdy odavodnila Bodové hodnoceni nepiedstavuje samostatné
hodnoceni oddélené od odiivodnéni rozhodnuti.

K namitce nepftipustné restriktivniho vykladu pojmu ,,mensina“ Zalovanou, nebot’ dle
zalobce Ize za menSinu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. oznacit 1
handicapované déti, se jevi vhodné uvést nésledujici. Tento svlj nazor Zalobce nic¢im
nekonkretizoval. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem hodnoceni je piinos k zajiSténi rozvoje
kultury mensin v Ceské republice, neni zcela ziejmé, v éem Zalobce povazuje kulturu
handicapovanych déti za tak odliSnou od jinych déti, Ze by jeji rozvoj vyZzadoval samostatny
piistup.

Pokud se jedna o zptsob podpory, zde byl zalobce hodnocen rovnéz jednim bodem,
kdyZ Zalovana uvedla, Ze zamér spoluprace s romskymi iniciativami neni doloZen. Z tohoto
divodu tedy nedosahl na plny pocet bodl, ale Zalovand k zaméru vyjadienému v zadosti
pfihlédla a vyhodnotila jej jako piinos k rozvoji kultury zde uvedenych mensin. Zalovana
zamér pausalné¢ neodmitla, pouze toto zadkladni dil¢i kritérium nevyhodnotila jako zcela
splnéné, kdyz zalobce nepiedlozil podklady, kterymi by mohl prokazat, jakym zpisobem
bude piinos fakticky realizovat.

K ndzoru Zalobce o nespravnosti zaveéru Zalované, Ze fidici cizinci tvofi mensinu, soud
uvadi, ze takto odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze chapat. . Soud tuto ¢ast textu chape
tak, Ze cizinci (narodnostni menSiny) budou moci jako fidi¢i poslouchat ve cizich jazycich
vysilani, které jim poskytne uZzite¢né a praktické informace. Za tohoto stavu se jevi 1 tato
namitka Zalobce jako nediivodna.

V zavéru Zaloby Zalobce namitl, ze Zalovana se prostiednictvim licenéniho fizeni snazi
vytvofit kmitoctovou sit umeéle a nesourodé. Vzhledem k predchazejicim rozhodnutim
zalované a soudt pak vyslovil nazor, Ze se Zalovana snaZzi umoznit spolecnosti Route Radio
s.r.0. provozovat rozsahlou sit’ kmito¢td pro vysilani programu Réadio Dalnice a zamezit
v pfistupu k nim ostatnim soutézitelim. K tomuto ndzoru soud nepovazuje za moZné se
konkrétn¢ vyjadrit, nebot’ se jedna o nedolozené tvrzeni zalobce. V obecné roviné lze
konstatovat, ze pfedmétné licencni fizeni prob&hlo zptisobem stanovenym zakonem, Zalovana
se voduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zabyvala skutecnostmi rozhodnymi pro udé¢leni
licence v potiebném a dostateném rozsahu. Z obsahu spravniho spisu neni zvyhodnéni
vitézného uchazece ziejmé. Za takové situace se shora uvedena namitka jevi jako nediivodna.

Zaloba odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), f) zdkona ¢&. 231/2001 Sb. s tim, Ze
znich lze dovodit pozadavek celistvosti uzemi pokrytého technickymi prostiedky.
V uvedenych ustanovenich jsou obsazeny definice regionalniho a mistniho vysilani, ze
kterych vyplyva, Ze druh vysilani je zavisly na poétu obyvatel Ceské republiky, ktery miize ve
vymezeném uUzemnim rozsahu vysilani pfijimat. Z té€chto ustanoveni dle nazoru soudu
pozadavek na celistvost pokryti dovodit nelze, nebot druhy vysilani zakon stanovi
v souvislostech s poctem obyvatel, ktery miize ve vymezeném uzemnim rozsahu vysilani
pfijimat, nikoliv v souvislosti s rozsahem uzemi.

Zavérem soud povazuje za potfebné zduraznit, Ze pii rozhodovéani o ud¢leni licence
Rada vychazi zvysledkti spravniho uvazeni. Ke spravnimu uvazeni Rady pro takové
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rozhodovani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2012 €. j. 7 As 138/2011 — 251
(www.nssoud.cz) uvedl, ze hodnoceni naplnéni jednotlivych zdkonnych kritérii (ust. § 17
ZRTV), jakoz i v ramci nich stanovenych dil¢ich kritérii, je pfedmétem spravniho uvéazeni
Rady, jakozto odborné specializovaného spravniho orgéanu. Tato skute¢nost pifedurcuje rozsah
pfezkumu jejich rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni licence. Soud nemtize namisto hodnoceni
spravniho orgéanu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to 1 kdyby m¢l za
to, ze by sam rozhodné skute¢nosti hodnotil odchylné. Tim by piekrocil svou pravomoc. Soud
muZe zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti na zaklad€ konkrétni Zalobni namitky
posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zdkonem; spravnimu organu piipadné
muze ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, avSak
nemuze ho zavazat pouze k jinému hodnoceni zjiSténych skutecnosti, pokud plvodni
hodnoceni nevybocovalo ze zdkonnych mezi. Soud pfedev§im hodnoti, zda Rada nevybocila
zmezi spravniho uvazeni, tj. zda jeji volnd uvaha neodporuje pravnim piedpisim, spisu,
skutkovym zjisténim a zdsaddm logického mysleni nebo neni jinak vadna. Neni proto ani
opravnén nahrazovat hodnoceni Rady ohledné duleZzitosti jednotlivych dil¢ich kritérii, ktera si
pro hodnoceni naplnéni zakonnych kritérii sama v rdmci sprdvniho uvazeni stanovila.
V daném piipad¢ soud pii vyfizovani namitek Zaloby divody pro zavér o vyboceni z mezi
spravniho uvazeni neshledal. Spravni uvazeni Zalované ma oporu v obsahu spravniho spisu,
respektuje piislusnd ustanoveni zékona i zdkladni pravidla logiky. Proto ze vSech shora
uvedenych diivoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce ve véci
uspéch nemél a ndklady fizeni Zalovaného za zastoupeni advokatem soud nepovaZuje za
divodné vynalozené, nebot spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, by m¢l byt
schopen zajistit zastupovani u soudu svymi zamé&stnanci, ktefi se vypracovanim rozhodnuti
zabyvaji. Pokud se jedna o zc¢astnéné osoby, zde soud vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5
s.f.s., podle kterého ma osoba zi€astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen té€ch nakladui, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze zadna povinnost
zicastnénym osobam soudem uloZena nebyla, nebylo o ndhradé€ vii¢i nim rozhodovéano.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasadni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiey k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.


http://www.nssoud.cz/

pokradovani 15 6A 142/2012

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.

f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasatni stiznost vybira Nejvyssi spravani soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 6. prosince 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



