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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobci:
a) LONDA spol. s.r.o., Praha 1, Kfemencova 4, IC: 49241931 , zastoupen JUDr. TomaSem
Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, b) RADIO BONTON a.s., Praha
2, Wenzigova 4/1872, IC: 60192682, zastoupen JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se
sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Praha 2, Skrétova 44/6, zastoupena JUDr. Zdeiikkem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin,
Rasinova 522, za tcasti zucastnéné osoby: COUNTRY RADIO s.r.0., Praha 10, Ri¢anska
3/2399, IC: 45270881, zastoupena JUDr. Pavlem DobidSem, advokatem se sidlem Praha 2,
Odborti 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.10.2012, sp.zn. 2010/1134/zab/COU,
¢.j.: zab/3518/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2.10.2012, sp.zn.
2010/1134/zab/COU, ¢.j.: zab/3518/2012, se zrusSuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovanaje povinna  zaplatit Zalobci — LONDA spol. s r.o. - . ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 11.651,50 K¢, a to ve lhaté do 30 dnli od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. TomaSe Jindry, advokata.

1. Zalovandje povinna zaplatit zalobci — RADIO BONTON a.s. — nahradu
nakladl fizeni ve vysi 11.651,50 K¢, a to ve lhit€¢ do 30 dnd od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Ladislava Bieského, advokata.

Odivodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.10.2012 sp.zn. 2010/1134/zab/COU, ¢.j: zab/3518/2012, kterym Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen Rada) udélila provozovateli COUNTRY RADIO s.r.o. souhlas ke
zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
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prostiednictvim vysilaci programu COUNTRY RADIO (licence ¢.j .Ru/91/99) spocivajici ve
zméné Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrti, a to v pridéleni kmitoctu
Dé&Cin — mésto 2 87,6 MHz/200 W, soutfadnice WGS 84: 14 11 13/50 46 21. Rada ve vyroku
tohoto rozhodnuti rovnéZ uvedla, Ze vyhodnotila soubor technickych parametri D&Cin —
mésto 2 87,6 MHz/200 W (vysildanim zdsobeno 57.465 obyvatel) na zaklad€ znaleckého
posudku RSM TACOMA a.s. €. 39-11/2012 jako nedostate¢n¢ bonitni nato, aby mohl byt
pfedmétem licen¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, stejné jako vzhledem ke skutecnosti, ze
pozadovanou zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich ptivodné udé€lené licence a po
provedeni vyhodnoceni zédkladnich kritérii podle § 17 odst. 1 Rada udélila uvedeny souhlas.

Zalobci nejprve v zalob& popsali divody, pro které maji za to, Ze jsou aktivné
legitimovani k podani Zaloby. Uvedli, Ze prvni zalobce nebyl sice ucastnikem ptedchoziho
spravniho fizeni, na svych pravech vSak byl zkradcen tim, Ze se v navazujicich spravnich
fizenich nemohl téchto zucastnit, ackoliv pro tato fizeni ani rozhodnuti neexistovaly zdkonné
ptedpoklady. Aktivni legitimace druhého Zalobce pak vyplyva ztoho, Ze byl Gcastnikem
licen¢niho fizeni, jimZz Zalovana ud¢lila spolecnosti COUNTRY RADIO s.r.o. licenci
k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim souboru technickych parametrit Tabor 101,8
MHz/1 kW. Zalovana vydala napadené rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 1 pism.
b) a odst. 3 zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon €. 231/2001 Sb.), jehoz ucastnikem je pouze
zadatel, ackoliv pro toto fizeni ani rozhodnuti neexistovaly zdkonné piedpoklady. V
pfedchozim spravnim fizeni nebyla dostate¢né prokazana a fadné€ odiivodnéna nezpilisobilost
pfidéleného kmitoctu (nedostatecnd bonita) pro samostatné licen¢ni fizeni.

Zalobci v zalob& poukézali na vyvoj licen¢nich podminek radia COUNTRY RADIO,
kdy pivodni licence byla ptidélena rozhodnutim ¢.j.: Ru91/99 k provozovani zemského
rozhlasového vysilani na kmitoc¢tech Praha — Zbraslav a Praha — mésto. V této ¢asti Zaloby
pak zalobci vyjmenovali, v kolika dalSich ptipadech byl Radou udé¢len souhlas ke zméné
skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim vysilaci programu COUNTRY RADIO spocivajici v pfidéleni dalSich
kmitoctovych siti.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné a vydané v rozporu
s ustanovenim § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3 véta druha zakona ¢. 231/2001 Sb. Dale namitli
poruseni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen spravni
fad), zejména ustanoveni § 2 odst. 4, které stanovi, ze spravni organ dba, aby pii rozhodovani
skutkovée shodnych nebo podobnych pifipadli nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobci poukazali na to, Ze Zzalovana udélila spole¢nosti COUNTRY RADIO s.r.o.
licence k vysilani na 3 technickych prostiedcich a transformacni licenci. Nato ji ptidélila
mimo licenéni Fizeni daldich 19 kmitodti pfevazné vyssiho vykonu. Zalobci odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7As 61/2009, ve kterém soud dospél k zavéru, ze
nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrti, kterd by de facto predstavovala novou
licenci, a ze k obejiti pozadavkl licen¢niho fizeni by doslo, pokud by nebyl ptidélovan tzv.
dokryvaci kmitodet. Zalobci namitli, Ze zmény licen¢nich podminek pro program COUNTRY
RADIO probihaji permanentn¢ a ze témito zménami se zcela zasadn€¢ meéni izemni rozsah
vysilani. Nejde tedy proto o pouhou zménu v intencich piivodné udélené licence.

K otazce bonity kmitoctu Zzalobci poukazali na to, Ze zalovana v odiivodnéni
rozhodnuti neuvedla, zda na pfedmétném tzemi bylo v minulosti vyhlaSeno n&jaké licenéni
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fizeni, pfipadn€ s jakym vysledkem. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti déale absentuje
vycet provozovatell, ktefi jiz na pokrytém tzemi vysilaji. Z toho vyplyva, ze zalovana
nezjistovala vSechny vyznamné okolnosti dilezité pro stanoveni bonity kmitoctu. Postup
zalované se jevi v rozporu se zdsadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot’ Zalovana
napf. vyhlasila licen¢ni fizeni na rozhlasové vysilani se souborem technickych parametri
Ttebi¢ 101,7 MHz/200 W, ktery pokryva fadové 45.000 trvale usazenych obyvatel, coz je
nizsi pocet nez pokryti kmitoctu, ktery je ptedmétem této Zaloby.

Zalobci dale poukézali na to, e zalovana se odvolava na znalecky posudek znaleckého
ustavu RSM TACOMA a.s., podle n¢hoz je ptidéleny kmitocet pro nového provozovatele
rozhlasového vysilani nebonitni. Dle Zalobcli by Zalovana jako specializovany organ m¢éla
disponovat odbornymi znalostmi potfebnymi pro kvalifikované spravni uvéazeni. Postup, kdy
se snazi zastitit znaleckym posudkem, je popfenim ucelu vysilaciho zakona, ktery Radu zfidil
pravé za ucelem rozdélovani kmitoctil pro rozhlasové a televizni vysilani, a pfedpoklada, ze
tak bude &init samostatné a na vlastni odpovédnost. Zalované mélo byt z jeji ufedni Einnosti
znamo, 7e o piedmétny kmitocet by se v licen¢nim fizeni mohli uchazet rovnéz jini stavajici
provozovatelé rozhlasového vysilani. Pro né by tento kmitocet mohl byt dostate¢né atraktivni
a bonitni. Postupem zalované vSak byli zbyvajici potencionalni uchazeci o tento vzacny statek
ze soutéze protipravné vylouceni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé poukézala na to, Ze Zalobci nebyli ti¢astniky licenéniho
fizeni (sp.zn. Ru/91/99), jehoz se tyka napadené rozhodnuti o souhlasu se zménou licen¢nich
podminek. RovnéZ nebyli ucastniky fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Uvedla,
ze si je védoma rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2011 ¢.j. 7As 111/2010 —
163, ze viak vnyni projednavané véci je skutkovy stav odlisny. Zalovana postupovala
v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, v souladu s judikaturou spravnich soudu a
posoudila peclivé bonitu kmito€tu, a to i za pomoci znaleckého posudku znaleckého Ustavu
RSM TACOMA a.s. Jestlize dospéla na zakladé takového posouzeni k zavéru o nedostatecné
bonit¢ kmito¢tu, nebyla povinna vyhlaSovat ohledné tohoto kmitoctu licen¢ni fizeni. Pro
postup podle § 21 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb. byly spInény vSechny podminky. Zalobci
tedy nemohli byt kraceni na svych pravech, nebot’ jejich licenci a rozsahu jejich opravnéni
k provozovani vysilani se napadené rozhodnuti nijak nedotklo. Z tohoto divodu dle zalované
nelze dovodit aktivni legitimaci zalobct k podani Zaloby.

tato nejsou predmétem tohoto fizeni. Argumentaci Zalobcl nelze tedy vztahovat k diivéj$im
rozhodnutim Rady. Z dikce § 21 odst. 1 pism. b) zdkona €. 231/2001 Sb. 1ze dovodit, ze zakon
zjevné pocita s moznosti ur€itého rozsifeni pokrytého uzemi v fizeni podle § 21 uvedeného
zédkona. V lokalité severnich Cech provozovatel COUNTRY RADIO s.r.o. vysilal jiz pied
vydanim napadeného rozhodnuti. Rizeni o zméné uzemniho rozsahu vysilani neni fizenim o
dokryvacim kmito¢tu. Dokryvani v pravém slova smyslu ma samostatnou zvlastni Upravu
v zékoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a probiha pfed jinym tifadem a
s jinymi lhitami. V daném ptipadé nelze dospét k zaveru, ze by doslo k obchazeni licenéniho
fizeni, nebot’ dokazovanim bylo shleddno, ze pfedmétny kmitocet neni dostate¢né bonitni a
nebyl by tedy zplsobilym predmétem licencniho fizeni. Urcité, nikoli nepfimétené, rozsireni
pokrytého uzemi je v fizeni o zadosti o zménu licence dikci zakona pfipusténo.

Zalovana dale uvedla, e pii posuzovani bonity kmito&tu vychazi z obecné premise, Ze
jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametrd, ktery by umozioval
provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového
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vysilani. Pfi posuzovani bonity v této véci zalovand zohlednila vSechny relevantni skute¢nosti
pocinaje pocCtem pokrytych obyvatel, ktery ma nasledné¢ vliv na rovnéz zohlednované
ptedpokladané pifijmy provozovatele vysilani. Proti nim byly zohlednény piedpokladané
naklady na provozovani vysilani. Udaje o piedpokladanych piijmech a vydajich byly
stanoveny znaleckym posudkem a vychézeji z konkrétnich prokazatelnych a ve znaleckém
posudku specifikovanych podkladii a dilich udaji. Zalovana je presvéddena, Ze zohlednila a
posoudila vSechny relevantni skutenosti vyznamné pro piijeti zdvéru ohledné bonity ¢i
nebonity pfedmétného kmitoctu. PocCet trvale usazenych obyvatel na pokrytém uzemi je
nepochybné¢ vzdy nejvyznamnéj$i posuzovanou skutecnosti a Rada neshledala divody
posuzovat dalsi okolnosti. "Pfi hodnoceni bonity posouzeny ptredpokladané piijmy a ndklady
provozovatele spojené s vysilanim na pfedmétném kmitoctu. Namitka Zalobel,, Ze Rada
neposoudila vSechny relevantni skute¢nosti, je obecna, nebot’ neuvadi konkrétné, jaké dalsi
okolnosti mély byt pfi posouzeni bonity z hlediska ekonomiky budouciho vysilani posouzeny.
V daném pftipad¢ byl zpracovan podrobny znalecky posudek, ktery je zaloZen ve spravnim
spise. Protoze stanoveni predpokladanych piijma a nakladi provozovatele vysilani spojenych
s vysilanim na pfislusném kmitoctu je ptfedevSim véci odbornou, ekonomickou, zatimco
zalovand je odbornym spravnim organem v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
vyzadala si zalovana znalecky posudek v pfisluSném oboru. Z tohoto posudku je patrné,
z jakych podkladl znalecky ustav vySel a k jakému dospél zavéru ohledné pfedpokladanych
pfijmi a vydajii provozovatele vysilani na pfedmétném kmitoétu. Zalovana si tedy vyzadala
znalecky posudek za U€elem posouzeni ekonomickych otdzek bonity kmitoctu a na jeho
zaklad€ dospéla k zavéru o tom, ze kmitocet neni dostatecné bonitni, tedy neni zplsobilym
pfedmétem licen¢niho fizeni.

Zalobce — LONDA spol. s r.0. — k vyjadieni Zzalované podal repliku, ve které poukazal
na zaveéry judikatury ohledné aktivni legitimace Zzalobcl. Dale s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7As 61/2009 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10A
140/2012 namitl, ze zalovand neposoudila, zda novy Uzemni rozsah kmito¢tu nezaklada
obchazeni licen¢niho fizeni. Pfiloha napadeného rozhodnuti spiSe naznacuje, ze se v daném
ptipadé jednd o vstup provozovatele vysilani na zcela nové Gzemi, coz vysilaci zakon dle
ustdlené judikatury neumoziiuje. Rizeni by mélo byt postaveno najisto, zda se stavajici
kmito¢et Usti nad Labem a novy kmito¢et D&&in — mésto 2 piekryvaji, piipadné nakolik.
Pridéleni kmitoctu stavajicimu provozovateli vysilani podminuji spravni soudy kumulativnim
splnénim dvou podminek — takovy kmitoCet nebude bonitni a nebude znamenat vstup
provozovatele na nové Gzemi. V daném piipad¢ nebyla splnéna nejméné druhd podminka.
Zalobce pak dale uvedl, Ze bonitu kmitodtu uréuje rovndz piipadny zajem stavajicich
provozovatelil vysilani. I jinak nebonitni kmitocet se mize stat ptiristkem stavajicich soubor
technickych parametrl jinych provozovatel. Jedinou moznosti, jak takovy kmitocet ptidélit,
je licencni fizeni. Takovy ptipadny zajem zalovana nezjist'ovala.

K Zalobé se vyjadrila zi€astnéna osoba spole€nost COUNTRY RADIO s.r.o0., ktera ve
svém vyjadieni uvedla, Ze je zcela irelevantni argumentace zalobcli tykajici se rozhodnuti
zalované o pfid¢leni jinych kmitoctl, které nemaji vazbu k napadenému rozhodnuti.
Argumentace zalobcl je ucelova. Spole¢nost LONDA spol. sr.0. (Radio Impuls) vysila
minimalné na 11 dokryvacich kmito¢tech a spolecnost RADIO BONTON a.s. vysila
minimalné na 5 dokryvacich kmitoétech. Zalobci pokryvaji svym vysilanim na dokryvacich
kmitoc¢tech regiony i s poctem pies 100.000 obyvatel. Zucfastnéna osoba zdiraznila, ze
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. vyslovné na moznost zmény
uzemniho rozsahu vysilani poukazuje. Pfedmétna lokalita je navic pokryta programem
COUNTRY RADIO vysilanym na frekvenci 1.062 kHz (Praha — Zbraslav). Dale zucastnéna
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osoba zdiiraznila, Ze na pfedmétny kmitocet byl vypracovan znalecky posudek, a to s ohledem
1 na piedchazejici tizeni, kdy pfedmétny kmitocet byl vyhodnocen jako bonitni. Posudek byl
spravné vypracovan znaleckym tstavem v oboru ekonomika a jednoznaéné z néj vyplyva, ze
predmétny kmitocet byl vyhodnocen jako nedostatecné bonitni. V daném piipad¢€ se nejedna o
zménu programového charakteru. Napadenym rozhodnutim nedoslo ke zkraceni prav Zalobctl,
toto tvrzeni zalobci ostatné nijak nedokladaji. Déle zaCastnénd osoba poukézala na to, Ze proti
rozsudkim Méstského soudu v Praze ve sporech 6A 105/2012 a 6A 106/2012, na které
odkazoval prvni zalobce, byla podana kasac¢ni stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zic¢astnéné osoby
soudu ptedlozil k otdzce pokryti lokality programem COUNTRY RADIO vysvétleni rozdilu
mezi pasmem AM a FM. V tomto materidlu je uvedeno, ze amplitudova modulace se vyuziva
pfi vysilani na dlouhych, stiednich a kratkych vinach. V ptipadé COUNTRY RADIA s.r.o0., tj.
program stanice COUNTRY RADIO (vysila¢ Zbraslav 1.062 kHz na stfednich vlnach).
Kmitoctova modulace, kterd se vyuziva v pasmu VKV (v ptipad¢ vysilace D&Cin — mésto 2,
87,6 MHz/200 W), neni tak nachylné na ruseni a umoznuje pienaset vyrazné §irSi kmitoctoveé
pasmo. K tomuto déle zastupce zicastnéné osoby zalozil do spisu zobrazeni viny vysilace
Zbraslav 1.062 kHz, a to k dolozeni tvrzeni, Ze v pfedmétném regionu provozovatel jiz
vysilal.

Zastupce Zzalobce LONDA s.r.0. zopakoval divody uvedené v Zzalobé a zduraznil, Ze
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ pouze cituje zavér
znaleckého posudku, ale tento nehodnoti a nehodnoti ani vypsana licen¢ni fizeni. Opakované
pak také poukazal na to, ze provozovateli COUNTRY RADIO s.r.0. byla povolena cela fada
zmén licence. Zastupce zZalované s odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadieni k zalobé poukazal na to, ze nebylo tfeba zvazovat diivéjsi licencni fizeni, nebot
posudek vychdzel ze stavu, ktery odpovidal dobé vydani rozhodnuti. Provozovatel vysilani
byl jiz v lokalité severnich a severozapadnich Cech p¥itomen a vysilal, a to na kmito&tech Usti
nad Labem, Karlovy Vary, Chomutov a Ceska Lipa. Nato zastupci obou Zalobct z diivodii
uvedenych v zalobé navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil
k dalSimu fizeni, zastupci Zalované a zucastnéné osoby naopak méli zato, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto navrhovali, aby soud tuto Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost COUNTRY RADIO s.r.0. podala zadost o
zménu souboru technickych parametrii spocivajici v pfidéleni kmitoctu Décin 87,6 MHz/200
W. Rada nejprve tento kmitocet vyhodnotila jako dostate¢né bonitni, aby mohl byt
pfedmétem licen¢niho fizeni, a z toho diivodu predmétny kmitocet neptidélila. Proti tomuto
rozhodnuti podal provozovatel COUNTRY RADIO s.r.o. zalobu, na jejimz zdklad¢ bylo
rozhodnuti o neud¢leni souhlasu zruSeno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
11.1.2012 sp.zn. SA 245/2001. Kasacni stiznost Rady proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9.8.2012 ¢.j. 9As 54/2012-25. Poté Rada
zadala znaleckému ustavu RSM TACOMA a.s. vypracovani znaleckého posudku s cilem
posouzeni bonity souboru technickych parametri Dé€in — mésto 2 86 MHz/200 W (spravné
by mélo byt 87,6 MHz/200 W). V odlivodnéni napadeného rozhodnuti je popsan tento pribeh
fizeni a dale je v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti opsédn zdvéreCny vyrok znaleckého
posudku ¢. 39-11/2012, ktery byl vypracovan znaleckym ustavem v oboru ekonomika RSM
TACOMA a.s. ve véci posouzeni bonity souboru technickych parametri Décin — mésto 2 86
MHz/200 W. V tomto znaleckém posudku je potom uvadéno, Ze se jedna o kmitoc¢et Décin —
mésto 2 87,6 MHz/200 W. Podle obsahu tohoto znaleckého posudku znalecky ustav vzal
v potaz makroekonomicky popis Usteckého kraje a regionu D&in a odhad potenciondlné
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dosazitelné poslechovosti. Déle podle ekonomického modelu provozu rozhlasového programu
provedl vypocet ndklad na wvysilani rozhlasového programu a piijmi provozovatele
z takového vysilani. V zavérecném vyroku pak uvedl, Ze mésicni stabilizované trzby na
analyzovaném kmito¢tu by mély byt v Castce 92.922,- K¢ a mésicni stabilizované provozni
naklady by mély cinit 311.205,- K¢. Mé&si¢ni stabilizovany hospodaisky vysledek by tedy
¢inil minus 218 tisic 282,- K¢. Na zakladé provedené analyzy ustav dospél k nazoru, Ze
soubor technickych parametri Dé€in — mésto 2 86 MHz/200W umoziujici pokryti 57.465
obyvatel v dané lokalit¢ zpohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci pro provoz
rozhlasového vysilani neni bonitni. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odcitovala
zaverecny vyrok znaleckého tistavu a dalsi hodnoceni zjisSténych skutecnosti neprovedla.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna diivodné. Pii pfezkoumani rozhodnuti
soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou Zalobci aktivné legitimovani
k podani Zaloby ¢i nikoliv. V daném piipad€ byla licence, k jejiz zméné byl napadenym
rozhodnutim udé€lovéan souhlas spolecnosti COUNTRY RADIO s.r.0., udélena rozhodnutim
¢.j. RU/91/99. V tomto licen¢nim fizeni ani v dalSich fizenich, v nichZ spole¢nost COUNTRY
RADIO s.r.o. ziskavala opravnéni vysilat na dalSich kmitoctech (souhlas se zménou
licen¢nich podminek), Zalobci nebyli ucastniky fizeni. Problematika okruhu ucastnika
spravniho fizeni a v ndvaznosti na to problematika okruhu subjektli opravnénych k podéani
zaloby proti rozhodnuti Rady o Zadostech o ud¢leni souhlasu se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci (vyjmenovanych v § 21 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.) byla
feSena v celé fadé rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu a ve vyvoji této judikatury lze
vysledovat tendenci rozsifovani okruhu osob opravnénych k podani zaloby proti rozhodnuti
Rady o Zadostech o udéleni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci.
V daném ptipadé soud vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2011 ¢j. 7As 111/2010 — 163, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze
k podani zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 21 zakona ¢&. 231/2001 Sb. jsou
legitimovani nejen vsichni ucastnici licencniho Fizeni, ale Zalobu mohou podat i jiné osoby,
nebot aktivni Zalobni legitimace neni podminéna primo ucasti na predchozim spravnim rizeni,
nybrz toliko tvrzenim Zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.
Zalobni legitimace k poddani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu v pripadé osoby, kterd
nebyla a ani neméla byt ucastnikem spravniho rizeni je prostiedkem ochrany prav této osoby
ve zcela krajni situaci, kdy spravni organ (alespon dle tvrzeni této osoby) vydal rozhodnuti,
které v daném typu vizeni obsahové nemohlo byt vydano a v disledku toho zasahl do jeho
prav, ackoliv by se za normalnich okolnosti pri rFadném postupu spravniho organu nemohl
vysledek daného Fizeni této osoby v zadném smeéru dotknout.

Zalobci tvrdi zkraceni na svych pravech tim, Ze v daném piipadé, aé tak uéinéno byt
mélo, nebylo vypsédno samostatné licen¢ni fizeni, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, ze
nemohli v takovém licenénim fizeni jednat jako tucastnici takového sprédvniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze bez vécného posouzeni napadené¢ho rozhodnuti nelze ucinit zavér, zda
byly splnény podminky pro udé€leni souhlasu zalovanou ¢i nikoliv, ma soud za to, Ze je tieba
zalobctim pfiznat aktivni legitimaci k podéani zaloby, ze zalobu nelze odmitnout jako podanou
neopravnénou osobou. Nelze souhlasit s ndzorem zalované, Ze v daném piipad¢ se jednd o
jiny skutkovy stav nez ve véci vedené pod sp.zn. 7As 111/2010, nebot’ v daném piipade se
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jedna o nebonitni kmitocet. Zavér, zda tomu tak skutecné je ¢i nikoli, 1ze po podéani Zaloby
ucinit az po probéhlém soudnim fizeni. Pfedtim nelze mit postaveno najisto, zda tvrzeni
zalobct je spravné ¢i nikoliv.

Méstsky soud v Praze se dale zaméfil na pfezkoumdani napadeného rozhodnuti a
povazuje za potiebné¢ uvést, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle jeho ndzoru
nedostate¢né. Okolnosti vztahujici se ke znaleckému posudku dle nadzoru soudu nepatii do
vyroku rozhodnuti, ale m¢ly byt uvedeny a zhodnoceny pravé v odivodnéni rozhodnuti, a to
spolu s uvedenim uvahy o vykladu pfisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb. Vzhledem
k tomu, ze tomu tak neni, lze napadené rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi.. Tento nedostatek znamend, Ze se soud mize vyjadfit pouze k nékterym
namitkam zaloby.

K namitce zalobcti, ze Rada ohledné¢ provozovatele COUNTRY RADIO s.r.o. udélila
souhlas se zménou licen¢nich podminek opakované a ze se proto o pouhou zménu v intencich
ptvodné udélené licence jednat nemuze, povazuje soud za potiebné zdlraznit, Ze predmétem
uvedené v zadosti o licenci. Tato dfivéjsi rozhodnuti nejsou rozhodnutimi podkladovymi pro
nyni pfezkoumdvané rozhodnuti, a proto soudu nepiislusi se s témito predchazejicimi
rozhodnutimi zabyvat a hodnotit je. Z existence téchto pfedchazejicich rozhodnuti, kterymi
byla ménéna licence €. Ru/91/99 a zjimi zaloZzené zmény Uzemniho rozsahu vysilani
provozovaného spolecnosti COUNTRY RADIO s.r.o., nelze bez dalsiho dovozovat, Ze
v daném ptipad¢ nelze hovofit o tzv. dokryti Gzemi.

RovnéZ k otdzce moZnosti ud€leni souhlasu se zménou skuteCnosti uvedenych
v zadosti o licenci existuje rozsahla judikatura NejvyS$siho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze. I kdyZ kazdy ptipad je tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti, 1ze zavéry
v této judikatuie obsazené zobecnit tak, Ze u zadosti o souhlas se zménou uzemniho rozsahu
vysilani musi byt posouzeno, zda poZadovany kmitoCet nemd takovou bonitu, Ze jeho
pridéleni by mélo byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni. Skutecnost, zda by
pozadované kmitocty mohly byt pfedmétem samostatného licen¢niho fizeni, je potfebné
vyhodnotit, nebot’ jednalo-li by se o kmitoCty, které mohou byt vzhledem ke své bonité
pfidéleny samostatné, znamenalo by jejich piidéleni v ramci fizeni o zadosti o souhlas se
zménou stavajici licence obchazeni zédkona (srovnej napi. rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 10.9.2009 ¢.j. 7As 61/2009-134 dostupny na www.nssoud.cz). V daném piipadé
lze vzhledem k textu vyroku rozhodnuti i vzhledem k odGvodnéni rozhodnuti mit za to, ze
zalovana pti udélovani souhlasu vychazela ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
tistavem RSM TACOMA a.s. Zalobci k tomuto posudku namitli, Ze Zalovana byla zfizena
jako spravni organ piislusny k rozhodovani ve vécech vysilani a Ze znalecky posudek nemél
byt vypracovavan znaleckym ustavem z oboru ekonomika. Tato ndmitka neni dle nazoru
soudu na misté, nebot’ stanoveni ptredpoklddanych piijml a vydaji je nepochybné otdzkou
spadajici do oboru ekonomika. Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které titedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim
ustanovi znalce.

V daném piipadé dle nazoru soudu byla Zalovand opravnéna opatfit si znalecky
posudek z oboru ekonomika ke zjisténi piijmi a ndkladt vysilani. I kdyz ve spise neni
zalozeno ustanoveni vypracovatele znaleckého posudku, v daném ptipadé lze dovodit
z obsahu tohoto znaleckého posudku, ze se vztahuje ke kmitoctu, ktery byl predmétem
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udélovaného souhlasu. V souvislosti s vyZzadanym znaleckym posudkem soud povaZuje za
potifebné poukézat na to, Ze znalec mize byt ustanoven k posouzeni ekonomickych hledisek,
avSak samotny zavér o bonitnosti ¢i nebonitnosti kmitoctu piislusi zalované. K této pravni
otazce se znalci vyjadfovat nepfislusi. Jeho ukolem miize byt pouze stanoveni
predpokladanych piijmi a ndkladti provozovatele rozhlasového vysilani za danych podminek
v misté pokrytém urc¢itym kmitoctem.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze je to spravni organ, ktery je povinen
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvést, jakymi uvahami byl veden pii zhodnoceni
zjiSténych skutecnosti. Tyto nélezitosti dle ndzoru soudu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
neobsahuje, nebot’ zde absentuje vlastni tivaha zalované o tom, zda pfedmétny kmitocet je ¢i
neni bonitni pfi hodnoceni vSech hledisek, kterd je tfeba vzit v potaz. Hledisko ekonomické
zachycené ve znaleckém posudku je pouze jednim z takto nastavenych hledisek. Z uvedenych
diivodi ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, a
proto soudu nezbylo, nez toto rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSit a véc
vratit zalované k dalSimu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobci
meéli ve véci uspéch. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad€ byla Zaloba podéana 2 Zalobci,
ktefi jsou zastoupeni riznymi advokaty, v pfipad¢ ikonu — sepsani Zaloby Zalobci spole¢né —
soud odménu za tento tkon rozdéglil tak, Ze zalobci — LONDA spol. sr.o. nélezi polovina
odmény za tkon (1.050,-K¢) a zalobci RADIO BONTON a.s. také polovina odmény za tkon,
tj. 1.050 ,- K&. Zalobci LONDA spol. sr.0. je Zalovana povinna zaplatit nahradu naklada
fizeni, kterd zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, a odménu advokatovi za
jeden ukon pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni) ve vysi 2.100,- K¢, didle odménu za
jeden ukon (sepsani zaloby) ve vysi 1.050,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012 ) a dale odménu za jeden ukon pravni sluzby
(Gcast na jednani) ve vysi 3.100,- K¢ ((§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném od 1.1.2013). Naklady fizeni rovnéz tvoii nahrada tfi
rezijnich pausalt po 300,- K& ( § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb.). ProtoZe zastupcem zalobce
je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dané &ini
1.501,50 K¢. Naklady tizeni tedy celkem ¢€ini 11.651,50 K¢. Pokud se jedna o repliku zalobce,
za tento ukon nahradu naklada soud nepfiznal, nebot’ tato replika nebyla soudem vyzadana a
zalobce v ni v podstaté pouze zopakoval diivody uvedené v zalob€. Soud ma za to, Ze v tomto
ptipadé se nejedna o naklad vynalozeny divodné.

Zalobci — RADIO BONTON a.s. je zalovana povinna zaplatit ndhradu nakladt fizeni
ve stejné vysi, tedy v ¢astce 11.651,50 K¢&, kdyz ndklady fizeni jsou shodné jako u zalobce —
LONDA spol. s r.0.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.biezna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



