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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci Zalobce: RADIO
BONTON a.s., Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC: 60192682, zastoupen Mgr. Martinem
Heiplikem, advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 1936/4, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, za Glasti zucastnénych osob: 1.
Route Radio s.r.o., Stavebni 992/1, Ostrava — Poruba, IC: 27852474, 2. NONSTOP s.r.o.,
Brno, M. Hiibnerové 12, IC: 49447530, 3. Radio Student, s.r.o., Brno, Gorkého 970/45, IC:
26241790, a 4. AZ Radio s.r.o., Praha 1, Mezibranska 1579/4, IC: 25325418, zastoupen
JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Nad Petruskou 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.9.2012, sp.zn.: 2011/802/zab, ¢.j.: zab/3811/2012,

takto:
. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astniki nemda pravo na nahradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 4.9.2012, sp.zn.: 2011/802/zab, ¢.j.: zab/3811/2012, kterym Rada
rozhodla vyrokem I. rozhodnuti, Ze ud¢€luje spolecnosti RADIO IBUR s.r.o. licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysila¢li se souborem
technickych parametri Brno — mésto 2 96,4 MHz/200W pro program Radio Rubi na dobu 8
let. Ve vyroku I. rozhodnuti je dale rozhodovdno o ¢asovém rozsahu vysilani, o tzemnim
rozsahu vysilani a o zdkladni programové specifikaci a dalSich programovych podminkach.
Ve vyroku II., bod 5. pak Rada rozhodla, Ze zamit4 zadost spolecnosti RADIO BINTON a.s. o
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udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani programu PIGY RADIO prostiednictvim
pozemnich vysilaci s vyuZitim pfedmétného souboru technickych parametri.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je sice podrobné odiivodnéno, ovem
hodnoceni miry naplnéni kritérii vyznamnych pro rozhodovdni o ud¢leni licence u
jednotlivych uchazeci je ne vzdy srozumitelné a v prezkoumatelnych ¢astech je v mnoha
ohledech vécné chybné a vniting rozporné. Zalobce poukazal na to, Ze zalovana kombinuje ve
svém hodnoceni bodované 1 nebodované polozky, pfi€emZ pii vzijemném porovnani
vysledkli Zalobce a vitézného uchazece neni ziejmé, zda a jak se nebodované polozky
projevily v kone¢ném hodnoceni kazdého z uchazecii a v ¢em spoc¢ivd menSi mira naplnéni
jednotlivych kritérii u zalobce oproti vitéznému uchazeci.

K hodnoceni kritéria stanoveného v § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen zakon €. 231/2001 Sb.), zalobce namitl, Ze zalovana u vitézného
uchazece vyhodnotila toto kritérium jako splnéné piti dosazeni plného poctu 9 bodu, ackoliv
maximalni dosaZitelny pocet bodi za toto kritérium je dle vlastnich hodnoticich pravidel
zalované pouze bodul 8. I kdyZ u zalobce toto kritérium vyhodnotila rovnéz jako splnéné, bez
raciondlniho zdivodnéni zalobce ohodnotila ptfidélenim pouhych 7 bodl, kdyz z hlediska
rozdilu zminila bodovy rozdil pouze v hodnoceni dil¢iho kritéria synchronniho vysilani, a to 1
ptfesto, ze toto kritérium dle hodnoticich pravidel nema byt vibec hodnoceno bodovym
zpusobem.

Ohledné ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (transparentnost
vlastnickych vztahli ve spolecnosti Zadatele) Zalobce uvedl, ze mu nebyl ptidélen bod za
druhé dil¢i kritérium, kterym je transparentnost pirevodii podilii v zadateli a s tim souvisejici
stala zjistitelnost koncovych vlastnikli do budoucna. Toto hodnoceni povaZzuje Zalobce za
nespravné. Ma za to, ze mé¢l byt hodnocen stejnym poctem bodu jako vitézny uchazec, nebot
jakykoli pfevod podilu ve spolecnosti je podle § 21 odst. 6 zdkona ¢. 231/2001 Sb. podiizen
souhlasu zalované. Pokud jde o stalou zjistitelnost koncovych vlastnikti Zalobce do budoucna,
je u ného situace sice jind nez u vitézného uchazede, nikoli viak horsi. Zalobce nalezi do
holdingu, akcie holdingové spolecnosti jsou obchodovany na americké akciové burze a
koncovi vlastnici jsou v souladu s burzovnimi pravidly zjistitelni. Dle Zalobce neni rozhodné,
jak mohou byt koncovi vlastnici zjisténi, ale zda takové zjisténi je ¢i neni mozné. Neni tedy
dan z4dny divod, pro¢ z hlediska hodnoceni zvyhodnovat legalni jednoduchou vlastnickou
strukturu vitézného uchazece oproti stejn¢ legalni, byt’ slozitéjsi, vlastnické struktuie zalobce.
Bodova srdzka v tomto hodnoceni neni diivodna. Dle vyhodnoceni dil¢iho kritéria ,,znalost
koncovych vlastnikii v dobé podani zadosti o licenci Zalovana potvrzuje, ze koncovy vlastnik
je ke dni podani Zadosti o licenci na zaklad¢ Zalobcem doloZenych podkladi a podanych
vysvétleni zjistitelny. Bodova srazka tedy postrada opodstatnéni.

K otazce prinosu uchazece pro rozvoj piivodni tvorby (§ 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
231/2001 Sb.) zalobce namitl, Ze Zzalovand mu za toto kritérium Zadné bodové hodnoceni
nepiidélila, z odiivodnéni rozhodnuti neni mozné zjistit, v ¢em konkrétné naplnil Zalobce toto
kritérium mén€ nez vitézny uchaze€. Rovnéz nelze zjistit, jak se toto ,,mens$i“ naplnéni
projevilo v bodovém zisku Zalobce. Rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

K otazce ptinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice (§ 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.) Zalobce namitl, ze
bodovy rozdil mezi nim a vitéznym uchaze¢em neni nijak vysvétlen, spravni tivaha zalované



pokradovani 3 6A 3/2013

neni tedy vtomto ohledu pfezkoumatelnd. Jestlize se vitézny uchaze¢ zavéazal bezplatné
odvysilat servisni informace k jakékoli charitativni ¢i kulturné spolecenské akci, tento
zavazek je vrozporu s § 31 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.. Toto ustanoveni umoziuje
programovy zdsah do vysilani provozovatele pouze na zakladé¢ zékona, nikoli na zakladé

pozadavku treti osoby.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze zrozhodnuti je ziejmé, jaka jsou dil&i
kritéria pro vyhodnoceni ekonomické, organizac¢ni a technické ptfipravenosti a Ze souCtem
bodl podle téchto kritérii je mozné ziskat maximalné 9 bodi. Do celkového hodnoceni je
zahrnuto dil¢i kritérium ,,moZné informace od CTU (synchronni vysilani) a neni tedy
pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze toto dil¢i kritérium nemd byt hodnoceno bodovym zplisobem.
Vitézny uchaze¢ obdrzel na rozdil od zalobce jeden bod za naplnéni dil¢iho kritéria
»organizaéni feSeni ziskdvani mistnich informaci“ ztoho divodu, ze konkrétné popisuje
zpusob, jakym mistni informace bude ziskdvat, a sva tvrzeni doloZzil. Oproti tomu zalobce
v ramci tohoto dil¢iho kritéria pouze povSechné tvrdi, Ze bude vyuZzivat stavajici pobocku
pfidélenim jednoho bodu, je kritérium moznych informaci od CTU, které se tykaji
synchronniho vysilani. Dle sdéleni CTU ze dne 25.5.2011 &.j. 7747/2011 bude v ptipadé, Ze
kmitocet bude provozovan ve stejné siti jako kmitocet VySkov 96,4 MHz, stanoveno mensi
omezeni neZ pro provoz v obecné siti.

Pokud se jedna o otdzku transparentnosti vlastnickych vztahli ve spole¢nostech
zadatele a Zalobce, k tomu zalovana uvedla, ze Zalobci neptidélila bod za naplnéni dilc¢iho
kritéria ,,transparentnost prevodi az po koncové vlastniky do budoucna®“, a to vzhledem
k vlastnické struktufe Zalobce. Zalovana se domnivi, Ze ke zménam v osobé fakticky
kontrolujici zalobce miize dojit rychle a mimo kontrolu Rady a mimo ceské vefejnopravni
databaze, nelze totiZ vylou¢it moznou konsolidaci vlastnickych pomérti u subjektu
kontrolujiciho jediného akcionafe Zzadatele a tim vytvoreni dal$iho vyraznéjSiho a silnéjSiho
akcionafe, ktery by mohl vykonavat vyznamnéjsi vliv. Takovd zména by se pfitom nijak
neprojevila v ¢eském obchodnim rejstiiku. Slozitost vlastnické struktury a jeji soustiedéni
mimo Ceskou republiku podle piesvédéeni Zalované snizuje otevienost, obecnou znamost a
faktickou zjistitelnost osob vykonavajicich vliv na zalobce. Toto odiivodnéni je obsazeno také
v napadeném rozhodnuti. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.5.2011 ¢&j. 6As 8/2011-145 zalovana zdiraznila, Ze pozadavek na transparentnost
vlastnickych vztahi v obchodnich spole¢nostech je zakotven i v jinych oblastech prava a
v daném piipadé je toto kritérium dilezité z hlediska ucelu sledovaného zdkonem o vysilani.
Déle zalovana poukazala na to, Ze obdobnou namitku soud fesil v rozsudku ze dne 6.12.2012
sp.zn. 6A 142/2012.

Ke kritériu dle § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. zalovana uvedla, Ze i
v této ¢asti rozhodnuti ozfejmila divody pro své zavéry. Vitézny uchazec vytvari svij vlastni
originalni program, jehoz soucasti jsou vlastni autorské potfady. Dale deklaruje sviij tmysl
aktivné¢ podporovat zacCinajici umélce v regionu, stejné¢ jako kulturni i1 charitativni a
spolecenské akce. Hodla zvat do studia na zZivé rozhovory interprety a osobnosti z regionu. U
zalobce vlastni autorské potady mély byt tvofeny ¢tenim, na kterém se méli podilet studenti
DAMU, détskou tvorbou a ptivodnimi informacemi o déni. Podporu zacinajicich umélct chtél
zalobce realizovat vyhleddvanim novych talentl pro rozhlasovou profesi mezi détmi a
mladezi. Zasadni roli pti hodnoceni tohoto kritéria sehralo to, Ze Zalobce nedostatecné dolozil
sva tvrzeni. Zde zalovana vychézela z ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.8.2010 sp.zn. 7As 32/2010, podle kterého je nutné, aby veskeré skutecnosti,
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které v ramci licen¢niho fizeni, pfipadné ustniho vetejného slySeni, Zadatel uvadi, mély oporu
ve spravnim spise. Zalobce byl na tuto skutenost v ramci vefejného slyeni upozornén.
Vitézny uchaze¢ dolozil imysl podporovat zainajici umélce prostfednictvim ptedjednané
spoluprace s hudebnimi vydavatelstvimi. Podporu kulturnich akci pak dolozil dokumentem
osvédeujicim piipadnou spolupraci s Domem kultury v Sumperku a U-klubem Olomouc.

K otdzce ptfinosu Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin zalovand uvedla, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vypotadala s touto
otazkou a je vném obsazen divod niz§iho bodového hodnoceni Zalobce v porovnani
s vitéznym Zadatelem. Zalobce jako menSinu ozna&il handicapované déti, které vsak dle
nazoru zalované nelze jednoznacné oznacCit za menSinu z hlediska obecného vyznamu a
vnimani tohoto pojmu. DalSim diivodem pak byla absence dolozeni tvrzeni zalobce.

Pokud se jedna o zavazek vitézného zadatele bezplatné odvysilat servisni informace
k jakékoli charitativni ¢i kulturné spolecenské akci, ktera pomilize zalenéni menSin do
spolecnosti, nejednd se o programovy zasah do vysilani. Vitézny zadatel se k takovému
jednani zavazal svobodné.

Pii jednani zastupce Zalobce zdlraznil nesrovnalosti ohledné mozného zisku bodt pfi
hodnoceni kritérii spadajicich pod ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Ohledné¢ synchronniho vysilani neni u zalobce odiivodnéno, pro¢ byl ohodnocen nulou. Déle
zopakoval, Ze u zalobce se jedna o spolec¢nost s ptehlednou strukturou, akcie spole¢nosti jsou
obchodovatelné na burze. Navic se jedna o subjekt plisobici v daném oboru jiz dlouhou dobu.
Preference Rady pro provozovatele, ktery je v podstaté¢ predstavovan jedinou fyzickou
osobou, se jevi jako nelogicka, nebot’ pisobeni takové osoby je moznd mnohem riskantné;si
nez pisobeni spolec¢nosti s piehlednou strukturou. Pokud se jedna o kritéria pod ustanovenim
§ 17 odst. 1 pism. e) a g) zdkona, zde ma Zalobce za to, Ze hodnoceni jeho zadosti
v napadeném rozhodnuti nebylo dostateéné. Zalovana zcela opominula, Ze program ma byt
zaméfen na romskou menSinu, a nikoli pouze na handicapované déti. Z uvedenych divodi
pak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dal§imu fizeni.

Zastupce zalované k dotazu soudu uvedl, Ze pokud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni u kritéria mozné informace od CTU (synchronni vysilani) uvedeno, Ze toto
kritérium je hodnoceno jednim bodem, jedna se o pisafskou chybu. Dale uvedl, Ze zalobce ve
srovnani s UspéSnym zadatelem byl hodnocen méné body i v jinych kritériich, a proto by
chyba vtomto kritériu neznamenala jiny vysledek licencniho fizeni. S odkazem na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k zalob& navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze Rada vyhlésila
licenéni fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani Sifeného
prostfednictvim pozemnich vysila¢d dle souboru technickych parametri, které tvofi
v rozhodnuti uvedend kmitoctova sit’. Vetejné slySeni se konalo dne 21.biezna 2012 a poté
nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti. V jeho odivodnéni Rada uvedla, ze podané
zadosti hodnotila podle pravidel uvedenych v zidkoné ¢. 231/2001 Sb., zejména podle
skutecnosti uvedenych v § 17 odst. 1 tohoto zakona, a dale podle pravidel a kritérii
obsazenych v Manudlu postupu rozhodovani Rady o wudé€leni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysila¢l podle zdkona ¢.
231/2001 Sb., ktery Rada pfijala jako sviij vnitini ptedpis. Rada zdaraznila, Ze neni opravnéna
stanovit nad ramec zdkona dals$i kritéria, coz vSak nevylucuje stanovit dil¢i kritéria v ramci
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kritérii ur¢enych zakonem. V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti pak Rada vyjmenovala dil¢i
kritéria s rozmezim dosazitelnych bodil a dalsi diléi kritéria, u kterych bodové hodnoceni
uvedeno neni. Rada popsala v odivodnéni napadeného rozhodnuti postup pifi vyhodnoceni
jednotlivych Zadosti. Komplexni zhodnoceni jednotlivych zéadosti pfedstavovalo hlavni
podklad pro rozhodovani Rady o vlastnim ud¢leni licence. Jako dalSi podklady byly
hodnoceny Zadosti o udéleni licence vcetné pfiloh, protokol z vefejného slySeni, podani
ucastnikil, rozbory programové skladby vysilani rozhlasovych stanic zachytitelnych na
pfedmétném Uzemi, pro n€z ma byt licence k vysilani udélena, a skutecnosti znamé Radé¢ a
jejim c¢lenim z jejich ufedni Cinnosti. V dals§i ¢asti odivodnéni rozhodnuti se pak Rada
zabyvala konkrétné hodnocenim jednotlivych kritérii ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim
fizeni. Obsah této casti odlvodnéni bude soudem rozebran v nasledujici casti tohoto
rozsudku pii1 vypofadani se s jednotlivymi ndmitkami Zalobce. Obsah spravniho spisu tvofii 1
hodnoceni Zadosti pfidélenim bodl za jednotliva dil¢i kritéria stanovena podle § 17 odst. 1
zakona €. 231/2001 Sb. Ptilohu rozhodnuti tvofi rozbor programil zachytitelnych na daném
uzemi.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pfi piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pfi rozhodovani o udéleni licence
Rada hodnoti ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajiSténi
vysilani, vcetné¢ vysledkli dosavadniho podnikdni Zzadatele v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana pro zakladni kritérium ekonomické
pfipravenosti vymezila dil¢i kritéria, a to financni spolehlivost zadatele (0—1b), finan¢ni
spolehlivost vlastniki zadatele (0—1b) a zpusob financovani vysilani (0—1b). Pro zakladni
kritérium organizacni pfipravenosti pak vymezila dil¢i kritéria, a to zkuSenost provozovatele
s vysilanim (0—1b), zkuSenost statutarnich organa provozovatele (0—1b), zkusSenost vedoucich
pracovnikl (0—1b), organizacni feSeni ziskdvanim mistnich informaci (0—1b). Dalsi dil¢i
kritéria v ramci tohoto zakladniho kritéria organizacni pfipravenosti podle odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti nejsou bodové nijak hodnocena. Pro zdkladni kritérium technické
pfipravenosti je stanoveno jako dil¢i kritérium projektové technické feSeni hodnocené 0—1b.
K tomuto zakladnimu kritériu jsou stanovena i dalsi dil¢i kritéria, a to vybavenost Zadatele
technickymi prosttedky k vysilani, schopnost Zadatele zahajit vysilani ve stanoveném terminu
a dale mozné informace od CTU (synchronni vysilani). Tato dalii diléi kritéria, tak jako
u jinych zédkladnich kritérii, nejsou bodové ohodnocena. Lze ptisvédcit tvrzeni zalobce, Ze
souc¢et maximalniho poctu bodu pti hodnoceni pozadavkl vyplyvajicich z § 17 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 231/2001 Sb. mize podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvotit maximalné 8
bodl. Moznost synchronniho vysilani neni podle textu odivodnéni napadeného rozhodnuti
hodnocena bodové a je uvedena mezi dalSimi dil¢imi kritérii, kterd ani v jinych pfipadech
nejsou bodoveé hodnocena. Pokud je tedy k vitéznému zadateli, tedy ke spole¢nosti RADIO
IBUR s.r.0. v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze mu Rada pftidé€lila za naplnéni
kritéria ekonomické, organizacni a technické ptipravenosti plny pocet bodu, tedy bodl 9, tak
toto tvrzeni neodpovida piedchazejici ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Z hodnoceni
zadosti spolecnosti RADIO IBUR s.r.o., které je zalozeno ve spise, pak vyplyva, Ze tomuto
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uchazeci o ptidéleni licence byl ptidélen 1 bod v zadkladnim kritériu technické pfipravenosti za
mozné informace od CTU (synchronni vysilani).

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v daném piipad¢ byla namitka o rozporuplnosti
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uplatnéna divodné. V popisu postupu pii hodnoceni
kritérii neni kritérium — mozné informace od CTU(synchronni vysilani) - zafazeno mezi dil&i
kritéria a neni u néj uvedeno, jaky pocet bodli za splnéni tohoto kritéria lze ziskat.
Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a ani z obsahu spravniho spisu tak neni patrné, na
zaklad¢ ceho byl v souvislosti stimto dal$im dil¢im kritériem Usp&$nému Zadateli bod
piidélen. Tento nedostatek vSak dle nazoru soudu nelze vzit jako divod pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ z hodnoceni dalSich kritérii je zfejmé, Ze uspéSny Zadatel pfi
bodu Zadost Zalobce. Za této situace ma soud za to, ze neni tfeba z uvedeného divodu
napadené¢ rozhodnuti zrusit, nebot’ tento nedostatek nemohl ovlivnit celkovy vysledek
licen¢niho fizeni ve vztahu uspésného Zadatele a Zalobce.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pii rozhodovéni o udéleni licence
Rada hodnoti transparentnost vlastnickych vztahti ve spole¢nosti Zadatele. V této oblasti Rada
hodnotila dil¢i kritéria — znalost koncovych vlastniki v dobé podani zadosti o licenci (01 b)
a ptredpoklady pro transparentnost prevodil podilii Zadateli a s tim souvisejici pfedpoklady pro
stalou zjistitelnost koncovych vlastniki do budoucna (01 b).

Spole¢nost RADIO IBUR s.r.o. méa jediného spole¢nika, kterym je fyzicka osoba.
Transparentnost vlastnickych vztaht ve spole¢nosti Rada ohodnotila 2 body. Kritérium
znalosti koncovych vlastnikli v dobé podani Zadosti o licenci bylo hodnocena 1 bodem jako
splnéné. Kritérium ptfedpokladli pro transparentnost prevodi podilti ve spolecnosti a s tim
souvisejicich predpokladii pro stilou zjistitelnost koncovych vlastnikit do budoucna bylo
rovnéz hodnoceno 1 bodem, tedy jako splnéné, vzhledem k vlastnické struktuie zadatele.

U zalobce zZalovana k otazce transparentnosti vlastnickych vztaht uvedla, ze povazuje
za splnéné dil¢i kritérium, a to znalost koncovych vlastniki v dob& podani zadosti o licenci.
Jedinym akcionafem Zzalobce je spoleCnost LAGARDERE ACTIVE RADIO
INTERNATIONAL, SA se sidlem ve Francii, kterd je ¢lenem holdingu Lagardére SCA,
Francie. Pokud jde o vlastnickou strukturu spolec¢nosti Lagardére SCA, akciovy kapital byl
k 31.12.2010 rozd€len na 131,133.286 kust akcii a spolecnost evidovala celkem 73.068
akcionart. Akcie spole¢nosti Lagardére SCA jsou vefejn¢ obchodovany prostfednictvim
americké akciové burzy. Vyznamny individudlni podil na kontrolujici spole¢nosti ma pan
Arnaud Lagardére. S ohledem na dalsi rozptylenou vlastnickou strukturu osoby ovladajici
jediného akcionafe je omezeno nebezpeci skrytého zneuziti médii k prosazovani
partikularnich, politickych, ekonomickych ¢i jinych soukromych zajmu. Tato spravni tivaha
se vztahuje k situaci v dobé podani Zadosti o licenci. Pokud se jednd o ptedpoklady pro
transparentnost pievodid podild v Zzadateli a stim souvisejici predpoklady pro stalou
zjistitelnost vlastnikii do budoucna, zde Rada bod nepfidé€lila, nebot’ ke zméndm v osobé
kontrolujici zadatele muize dojit rychle, zcela mimo kontrolu Rady a mimo ceské
vetejnopravni databdze. Transparentnost vlastnickych vztahli ve spolecnosti zadatele byla
naplnéna tedy pouze ¢astecné, a proto za toto kritérium byl zadateli piidélen pouze jeden bod.

Zalobce k hodnoceni tohoto hlediska namitl, Ze stala zjistitelnost koncovych vlastniki
v budoucnu neni v jeho piipad¢ horsi nez u vitézného uchazece. Toto své tvrzeni odiivodnil
tim, ze akcie holdingové spole¢nosti Lagardére SCA jsou obchodovany na americké akciové
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burze a koncovi vlastnici jsou tedy v souladu s burzovnimi pravidly zjistitelni. Dle nazoru
zalobce neni rozhodné, jak mohou byt koncovi vlastnici zjiS§téni. Neni divod zvyhodiovat

vvvvvv

struktufe Zalobce.

Tuto namitku soud jako divodnou neshledal. V souvislosti s hodnocenim hlediska
stanoveného v § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. povazuje soud za potiebné
poukdzat na to, ze hodnoceni zalované vychazi z nespornych skutecnosti, tedy ze vlastnické
vztahy u spole¢nosti RADIO IBUR s.r.0. byly v dob€ vydéani rozhodnuti takového charakteru,
ze byly ovéftitelné, véetné koncovych vlastnikli, z obchodniho rejsttiku. Naproti tomu u
zalobce by bylo vzhledem k poctu akcionafit obtizngji kontrolovatelné sloZeni koncovych
vlastnikli. Hodnoceni zalované obsazené v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti nevybocuje
zmezi logické ivahy. Potfeba urcitého piehledu o vlastnickych vztazich u provozovatelt
vysilani vyplyva ze zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyz ke zméné urcitych skute¢nosti zakon
pfedepisuje pisemny souhlas Rady (napt. § 21 odst. 1 pism. e), odst. 6 zakona ¢. 231/2001
Sb.). Zavér zalované, ze u spolecnosti RADIO IBUR s.r.0., kde jedinym spolecnikem je
fyzickd osoba, se jednd o vyhovujici transparentnost vlastnickych vztahti, ma oporu
v provedeném zjiSténi. U vitézného uchazece je zfejmé, Ze pripadné zmény by podléhaly
souhlasu Rady.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 231/2001 Sb. pii rozhodovani o udéleni licence
Rada hodnoti pfinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby. Dil¢i kritéria byla stanovena takto:
vlastni autorské potady a jejich obsah (0-2 b), podpora zacinajicich umélcti a jeji lokalizace
na region (0-2 b), podpora kulturnich akci a jeji zpisob (0-2 b).

Vitézny uchaze¢ byl hodnocen dvéma body za vlastni autorské pofady a jejich obsah,
dvéma body za podporu zacinajicich umélch a jeji lokalizaci na region a jednim bodem za
podporu kulturnich akci a zptisob podpory. Zalobce byl v této oblasti u kazdého dil¢iho
kritéria hodnocen jednim bodem. Tato skute¢nost je zfejma z hodnoceni kritérii, které je
zalozeno ve spravnim spise. V odlivodnéni rozhodnuti pak zalovana k tomuto hledisku ve
vztahu k Zalobci uvedla, Ze autorské potady budou tvofeny c¢tenim, na kterém se budou
podilet studenti DAMU, détskou tvorbou a pluvodnimi informacemi o déni. Podpora
zacinajicich umé&lct ma byt realizovana vyhledavanim novych talentli pro rozhlasovou profesi
mezi détmi a mladezi, coz znamend piinos rozvoji kultury, ktery je vSak relativné uzce
zaméteny pouze na rozhlasové profese. Podpora kulturnich akci ma probihat jejich propagaci
ve vysilani a ucasti na akcich. Mira naplnéni této zdkonné skuteCnosti vyznamné pro
rozhodnuti Rady je dle ndzoru Zalované v zaddosti hodnoceného zadatele mensi nez v Zadosti
zadatele vitézného. Ke spolecnosti RADIO IBUR s.r.o. ktomuto hledisku Zzalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Radio Rubi vytvari sviij vlastni originalni
program, v némz jsou pfitomny vlastni autorské potady v rozsahu 100 %. Spolecnost aktivné
podporuje zacinajici umélce a v rdmci servisnich informaci zdarma uvetejituje pozvanky na
charitativni, kulturni a spole¢enské akce v regionu. Do studia si radio n¢kolikrat mési¢né zve
na zivé rozhovory interprety a osobnosti zregionu. Usp&sny Zadatel dolozil spolupraci
s hudebnim vydavatelstvim a dal§imi organizacemi.

I kdyz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni “ptimo uvedeno bodové ohodnoceni
zalobce, ve slovnim hodnoceni naplnéni jednotlivych dil¢ich kritérii Rada dle ndzoru soudu
dostateén¢ vyjadrila, v em spatfuje rozdil mezi vit€éznym uchazeCem a zalobcem.
Z citovanych casti napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Rada na zdkladé piedloZenych
podkladti dospéla k zavéru, ze vitézny uchaze¢ vyuziva pro vysildni ve vétSim rozsahu
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k podpoie kulturnich akci. Ohledné téchto hledisek pak uspéSny zadatel také dolozil, ze méa
kontakty, kterymi miZe tvrzenou ¢innost zajiStovat. Dle nazoru soudu rozhodnuti v tomto

ohledu neni nepfezkoumatelné a vyssi bodové ohodnoceni uspéSného Zadatele odpovida
slovnimu hodnoceni.

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. pfi rozhodovani o ud€leni licence
Rada hodnoti ptinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury, ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice. V tomto piipadé Zalovana stanovila jako diléi kritéria identifikaci
mensiny (0-2 b) a zptisob podpory (0-20 b).

U vitézného uchazece zalovana udélila za identifikaci menSiny 1 bod s tim, Ze Radio
Rubi podporuje vSechny menSiny, a za zplsob podpory 2 body stim, Ze vzala v uvahu
zejména umysl vitézného zadatele zaméfit se pfevazné na mensinu romskou a némeckou a ze
se Radio Rubi zavédzalo bezplatné¢ odvysilat servisni informace k jakékoli charitativni ¢i
kulturné spolecenské akci, kterd pomiize k zac¢lenéni mensin do spolecnosti. Tyto skute¢nosti
byly Radé dolozeny kontakty se sdruzenimi, které uvedené mensiny sdruzuji. U Zalobce byla
identifikace menSiny hodnocena 1 bodem s tim, Ze Zadatel v Zadosti deklaruje zaméfeni na
pocetnéj$i narodnostni mensiny a na handicapované déti. Dle nadzoru Zalované vSak nelze
handicapované déti jednoznacné oznacit za menSinu z hlediska vyznamu a vnimani tohoto
pojmu. K néplni a zplsobu podpory, tak jak byla uvedena v zddosti, Rada uvedla, Ze jsou
vhodné a citlivé zvolené, avSak zadatel sva tvrzeni nijak do spravniho spisu nedolozil, coz
mélo za néasledek zavér o pouze ¢aste¢ném naplnéni hodnoceného kritéria.

K ndmitce zalobce, Ze 1 u tohoto hlediska neni bodovy rozdil mezi vit€éznym
uchazecem a zalobcem nijak vysvétlen, soud uvadi, Ze rozhodnuti sice neobsahuje konkrétni
srovnani, ale na druhou stranu u kazdého z uchazecii Rada jednozna¢né uvedla divody, které
vedly k hodnoceni tohoto hlediska tak, ze za splnéné bylo shledano pravé u vitézného
uchazece na rozdil od Zalobce. Diivodem tohoto hodnoceni byla zejména skutec¢nost, Ze na
rozdil od vitézného uchazece, ktery dolozil kontakty s pfislusSnymi institucemi, zalobce sva
tvrzeni a moznost jejich realizace ni¢im nedolozil. Tato skutecnost je z napadené¢ho
rozhodnuti zcela zfejma.

Jako diivodny neshledal soud ani odkaz zalobce na ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona €.
231/2001 Sb. v souvislosti s tim, Ze vitézny uchaze¢ se zavazal bezplatné vysilat servisni
informace k charitativnim ¢i kulturné spole¢enskym akcim, které pomohou zaclenéni mensin
do spolecnosti. Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani a
provozovatel pievzatého vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich
obsahu lze zasahovat pouze na zéklad¢ zakona a v jeho mezich. Pokud vitézny uchaze¢
uvadél, ze bude bezplatné vysilat urcity druh informaci, je zfejmé, Ze se jednd o jeho
svobodné rozhodnuti, a nikoliv o zasah do vysilani. Z tohoto divodu soud tvrzeny rozpor
s citovanym ustanovenim neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soud povaZzuje za potfebné zduraznit, ze
pfi rozhodovani o udé€leni licence Rada vychazi z vysledkd spravniho uvazeni. Ke spravnimu
uvazeni Rady pro takové rozhodovani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2012 ¢.j.
7As 138/2011-251 (www.nssoud.cz) uvedl, ze hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych
kritérii (ustanoveni § 17 ZRTV), jakoz i vramci nich stanovenych dilcich kritérii, je
predmétem spravniho uvazeni Rady, jakoZto odborné specializovaného spravniho organu.
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Tato skutecnost predurcuje rozsah prezkumu jejich rozhodnuti o udeéleni ¢i neudéleni licence.
Soud nemuze namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni viastni a rozhodnout
tak o veci samé, a to i kdyby mél za to, Ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Tim
by prekrocil svou pravomoc. Soud miuzZe zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti na
zaklade konkrétni Zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ci rozporu se
zdkonem; spravnimu orgdanu pripadné mize ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu za
respektovani zakonnych ustanoveni, avsak nemiize ho zavdzat pouze kjinému hodnoceni
zjistenych skutecnosti, pokud pitvodni hodnoceni nevybocovalo ze zdkonnych mezi. Soud
predevsim hodnoti, zda Rada nevybocila z mezi spravniho uvazeni, tj., zda jeji volna uvaha
neodporuje pravnim predpisiim, spisu, skutkovym zjistenim a zasadam logického mysleni nebo
neni jinak vadna. Neni proto ani oprdvnén nahrazovat hodnoceni Rady ohledné diileZitosti
jednotlivych dilcich kritérii, ktera si pro hodnoceni naplnéni zakonnych kritérii sama v ramci
spravniho uvazeni stanovila. V daném piipad¢ soud pifi hodnoceni Zalobnich divody pro
zavér o vyboceni z mezi spravniho uvazeni neshledal. Spravni uvazeni Zalované ma oporu
v obsahu spravniho spisu, respektuje ptislusna ustanoveni zakona i zékladni pravidla logiky.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nemél a zalované naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.bfezna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



