30A 52/2012-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné: RNDr. A. Z., CSc., zast. JUDr. Janem TouSkem, advokatem se
sidlem Sluzeb 3056/4, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky tfad Vysoéina, Zizkova
57, Jihlava, za ucasti: 1. Statni pozemkovy urad, Husinecka 1024/11a, Praha 3, a
2. Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106, Hradec Kralové, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. dubna 2012, ¢.j.,, KUJI 23214/2012 ODSH
304/2012-Ma/RODV, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi

1. 426,- K¢, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

M. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Havli¢kiv Brod, stavebniho Ufadu, ze dne 29.
11. 2011, ¢€.j. ST/1377/2010/Ha, kterym byla povolena dle § 115 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke
dni rozhodovani Zalovaného (dale jen ,stavebni zakon®), a § 5 a § 6 vyhlasky ¢.
526/2006, kterou se provadeéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
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stavebniho fadu, stavba: Polni cesta C1 ,K obecnimu lesu“ Nova Ves u LeStiny na
pozemcich p. €. 1216/3, 2085 a 2097 v katastralnim uzemi Nova Ves u Lestiny (dale
také jen ,stavba®). Stavba spocCivala v upravé polni cesty C1 délky 220m na
pozemcich p. & 2097 a 1216/3 vCetné sjezdu na pozemek p. & 2085 navrzené
v kategorii P 4,0/30, zpevnéna Sife penetraCnim makadamem je 3,0 m se Stérkovymi
krajnicemi Sifky 2x 0,5 m. Soucasti stavby jsou dale propustky trubni DN v km 0,072
s naslednym trubnim kanalem DN 600 pro odvod srazkovych vod do rybnika a
ramovy propustek 2,0 m x 1,0 m v km 0,003. Ve vyroku Il. uvedeného rozhodnuti
stanovil ufad podminky pro provedeni stavby. Ve vyroku lll. rozhodl o namitkach
ucastnika Fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou. Uvedla, ze jiz
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu namitala, Ze pfedmétna komunikace
prochazi zaplavovym uzemim Vranidolského potoka, kfizi jeho tok a dale vede k lesu
v kolmém stavu na proudnice povrchovych vod, které se pfi pfivalovych destich
prelévaji pres souCasnou komunikaci na louky na levém bfehu potoka. Pfi
pfivalovych deStich dochazi opakované (naposledy vletech 1997 a 2010)
k rozvodnéni potoka a zaplaveni zahrady a sklipku Zalobkyné, pfi¢emz voda
zasahuje az kjejimu domu. Po provedené upravé cesty dojde dle jejiho tvrzeni
k vyraznému zhorSeni stavu, nebot niveleta vozovky projektované komunikace ma
byt ve znacné délce zvySena o 40 cm, ¢imz dojde k zamezeni pfirozeného prelivu a
zvy$i se tim riziko zatopeni nemovitosti Zalobkyné&. Zalovany v$ak tyto jeji namitky
ddvodnymi neshledal.

Zalobkyné tvrdi, Ze takovym postupem Zalovaného ve spravnim Fizeni byla
zkracena na svych pravech a pravem chranénych zajmech. Na podporu svych
tvrzeni si opatfila odborny posudek vypracovany znalcem zoboru vodniho
hospodafrstvi a projektovani Ing. J. B. dne 15. 5. 2012 pod &. 17/2012. Z ného plyne,
Ze z SirSich vodohospodarskych hledisek jiz stavajici poméry nejsou uspokojive.
Hlavnim nedostatkem dokumentace je, Ze neobsahuje nalezity hydrotechnicky
prikaz pruchodnosti nové navrzeného mostku a Ze vysSkovy systém projektu
neobsahuje vyskové vazby navrzeného mostku na vySkové charakteristiky blizkého
vodniho dila. Zalobkyné dale odkazala na &ast Il. znaleckého posudku, v niz znalec
specifikoval zjisténé vady a navrhl doplnéni projektové dokumentace.

Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud zru$il jak rozhodnuti Zalovaného,
tak stavebniho ufadu, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany k zalob& uvedl, Ze uvedeny znalecky posudek byl vypracovan
znalcem z oboru vodniho hospodafstvi, odvétvi meliorace a z oboru projektovani.
Tento znalec tak dle jeho nazoru nemulze posoudit projektovou dokumentaci stavby
pozemni komunikace, ktera je pfedmétem stavebniho povoleni. Tu ovéfil Ing. Z. N.,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, mosty a inZenyrské konstrukce. Z toho
divodu nemuze byt Zalobkyni pfedloZzeny znalecky posudek relevantnim podkladem
pro pfezkoumani projektové dokumentace povolené stavby.
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Dale Zalovany uved|, zZe nalezitosti projektové dokumentace pro stavby
verejné pfistupnych ucelovych komunikaci jsou stanoveny ve vyhlasce €. 146/2008
Sb., konkrétné v jeji Priloze €. 8. PredloZzena projektova dokumentace témto
pozadavkum vyhovuje, jejim obsahem je i feSeni odvodnéni pozemni komunikace.
To ma slouzit pouze odvodnéni dané komunikace, nemulzZe zajiStovat odvodnéni
Sirokého okoli stavby. Napadené rozhodnuti proto povazoval za vydané v souladu se
zakonem a navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku. Trvala na nedostatcich
projektové dokumentace, jak je specifikoval znalec Ing. B.. Zalovanym citovana
vyhlaska totiz uklada stavebnim organim povinnost sledovat souvisejici aspekty
vodohospodarské povahy a to i v pfipadé stavby pozemni komunikace. Tato
ustanoveni v8ak autorizovana osoba CKAIT méla opominout.

Zalobkyné& zdliraznila, Ze Ing. B. je znalcem v oboru projektovani, coz je obor
univerzalni, ktery neni specializovan pro odvétvi dle povahy stavebnich opatfeni.
Zpochybnit jeho zavéry tak povazovala ze strany Zalovaného o neprofesionalni
pokus ucCelové zkreslit interpretaci vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967
Sb., kterou se provadi zakon o znalcich a tlumocnicich.

Zalovany se sargumentaci zalobkyn& podlozenou zavéry znaleckého
posudku nijak nevyporadal. Pfitom tato pochybeni znamenaji zvySené ohrozeni
jejiho domu véetné prilehlych pozemkl zatopenim pfi pfivalovych destich. Dfive se
totiz povrchové vody prelévaly pfes cestu do luk na levé strané potoka a
nezatéZzovaly misto (profil) propustku. Realizaci projektu budou tyto vody
pfesmérovany jednak navrhovanym pfikopem do uzké kritické oblasti za propustkem
a jednak projektovanym trubnim kanalem pfimo do rybnika. Vzhledem k omezenému
odvodu vod pfes rybnik, ktery je zabahnény a zarostly a ma vysoko polozenou
korunu bezpecnostniho prelivu, bude mit svedeni dalSich vod do tohoto Uzemi za
nasledek zvySené vzduti hladiny rybnika. Tim se zpomali odtok vody od propustku a
zvySi se hladina pfivalovych vod pred propustkem, kde je dum Zalobkyné.

Zavérem Zzalobkyné znovu odkazala na Pfilohu &. 8 vyhlasky Ministerstva
dopravy €. 146/2008, dle které musi byt projektova dokumentace Uplna a pfehledna.
V souhrnném technickém popisu musi byt uveden celkovy projektovany rozsah,
kapacitni udaje, zakladni technické parametry, zaClenéni stavby do uzemi a vliv
existujici dopravni a technické infrastruktury na stavebné technické feSeni stavby a
feSeni exponovanych objektd (v€etné mostkl a propustkl). Za nedostatecné
povazovala i souhrnné feSeni stavby dle bodu B.1 a B.2. citované pfilohy vyhlasky.
Technické feSeni mostu neobsahuje statické a hydrotechnické posouzeni.
V dokumentaci chybi rovnéz udaje o povodnovych hladinach. V podrobnostech
odkazala na zminény znalecky posudek Ing. B..
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Pfi jednani soudu dne 11. 6. 2013 zUstali u€astnici fizeni i Statni pozemkovy
ufad jako osoba na fizeni zucCastnéna v podstaté na svych dosavadnich
stanoviscich.

Strana Zalujici uvedla, Ze broji proti ttm &astem prfedmétné stavby, které
zhorSuji odtokové poméry vdaném uUzemi. Duavodnost jejich konzistentné
vznasenych namitek mél dle jejiho nazoru potvrdit znalecky posudek. Poukazala
predevsim na riziko zaplav pfi prudkych destich, které mohou ohrozit jeji nemovitosti.
Podstatu véci spatfuje ve stavu prelivové hrany rybnika, jehoz odtokové vlastnosti
jsou praveé pfi prudkych destich nedostacujici. Chtéla by proto dosahnout toho, aby
se odtokové poméry od propustku a s tim souvisejici odtokové poméry z rybnika
zlepsily tak, aby riziko zaplav jejich nemovitosti bylo minimaini.

Statni pozemkovy ufad coby stavebnik a z toho titulu osoba zucastnéna na
fizeni vyslovil nazor, Ze realizaci stavby se odtokové poméry v daném misté naopak
zlepSily. Doslo k zachovani nivelety cesty, byl vyhotoven potrubni kanal, ktery svadi
destovou vodu pfimo do rybnika a propustek misto 2 trubek o priméru 60 cm tvofri
ramovy propustek o velikosti 2x1 m. Podle néj zalobkyné sluCuje nepfipustné dvé
problematiky, jednak vlastni stavebni fizeni tykajici se pouze dané stavby polni
cesty, jednak problematiku neutéSeného stavu sousedniho rybnika ve vlastnictvi
obce. Tu v8ak ve stavebnim fizeni fesit nelze.

S timto nazorem Zalobkyné nesouhlasila. Niveleta cesty podle ni zachovana
nebyla, k jejimu snizeni doSlo pouze v oblasti propustku. Potrubni kanal ustici do
rybnika dle ni mlze situaci jesté zhorsit. Odkazala na Pfilohu 8. vyhlasky ¢. 146/2008
Sb., podle niz se projektova dokumentace musi zabyvat také poméry v blizkosti
stavby, nikoliv jenom stavbou samotnou. Netrvala na svédeckém vyslechu autora
znaleckého posudku Ing. B., pouze dala soudu na zvazenou, zda dudkazni Fizeni
nedoplnit vypracovanim dalSiho znaleckého posudku, ktery by se k Ing. B. tvrzenym
rozporlim a neuplnosti projektové dokumentace vyjadfil.

Krajsky soud nasledné prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen “s. . s”). O
véci usoudil nasledovné.

Pfedmétem stavebniho povoleni byla stavba : Polni cesta C1 ,K obecnimu
lesu“ Nova Ves u Lestiny. Krajsky soud zdarazriuje, ze se nejednalo o vystavbu cesty
nové, nybrz o stavebni upravy stavajici cesty, ktera existuje v daném uzemi tzv.
odnepaméti. Jejich ucelem byla modernizace cesty v ramci realizace schvalenych
pozemkovych uprav v dané oblasti. DoSlo k rozSifeni dosavadni cesty a zvySeni jeji
unosnosti.

Podstatou sporu je otazka, zda a jakou mérou mohla uvedena stavba ovlivnit
vodohospodarské poméry v daném uzemi. Zalobkyné poukazovala na situaci
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z minulych let, kdy opakované doslo k zaplaveni jejich pozemku. Obavala se, zZe
realizovanou uUpravou polni cesty dojde ke zhorSeni odtokovych pomérd v daném
uzemi a riziko zaplavy jejich nemovitosti se v pfipadé pfivalovych destovych srazek
zvysi. Tyto namitky vznasela Zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni, v fizeni
soudnim pak jejich divodnost dokladala znaleckym posudkem Ing. B., ktery vytykal
projektové dokumentaci urcité nedostatky.

Nutno ovSem konstatovat, Ze sama zalobkyné jak v prubéhu spravniho fizeni,
tak v pribéhu fizeni soudniho, opakované zduraznovala, ze prava pfi€ina problému
s odtokem pfivalovych destovych vod neni ve stavbé polni cesty, ale ve stavbé jiné a
to ve stavbé blizkého rybnika ve vlastnictvi obce Nova Ves u Lestiny. Zalobkyné
poukazovala zejména na to, ze v dUsledku vysoké prelivové hrany tohoto rybnika
dochazi pfi zvySeném odtoku povrchovych vod ke vzduti jeho hladiny, ktera tak maze
dosahnout az k télesu polni cesty, resp. propustku Vranidolského potoka, ktery pod
ni protéka a nasledné se do obecniho rybnika vléva.

Krajsky soud musi v souvislosti stim souhlasit s nazorem Zzalovaného i
Statniho pozemkového ufadu coby stavebnika cesty, Ze problematiku stavu
uvedeného obecniho rybnika nelze smésovat s problematikou stavebniho povoleni
na danou polni cestu. Zalobkyni Ize jisté pfisv&dgit v tom, Ze dle vyhlasky &. 146/2008
Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, konkrétné jeji
Pfilohy €. 8, musi byt v dokumentaci pro povoleni stavby feSeny, a to v souhrnné
technické zpravé, vlivy, u€inky a vazby povolované stavby na okolni pozemky a
stavby. Tento pozadavek ale vnima krajsky soud jako vliv pfedmétné povolované
stavby samotné. Ta ale v daném pfipadé v porovnani se souc¢asnym stavem zadné
dalSi povrchové vody nevytvafi. Neni tak stavbou, ktera by pfimo vstupovala do
vodohospodarskych pomérd v daném uzemi. | z vyjadieni Zalobkyné je totiz ziejmé,
Z2e pokud by nedochéazelo k extrémnimu vzduti hladiny rybnika, nehrozilo by ani
zaplaveni jejich nemovitosti.

Zasadnim duvodem hrozby zaplav v daném uzemi totiz neni stavba polni
cesty, ale pravé neuspokojivy stav obecniho rybnika, resp. jeho odtokovych
vlastnosti. Tento zavér potvrzuje vyzva Méstského ufadu Havlickiv Brod, odboru
zivotniho prostiedi, ze dne 2. 12. 2011. V ni tento organ vramci vodopravniho
dozoru realizovaného pravé na zakladé pfipominek zalobkyné vznesenych ve
stavebnim Fizeni popsal zjisténé zavady a ulozil vlastnikovi tohoto vodniho dila a
spravci toku provést napravna opatfeni. Mimo jiné snizeni hladiny v rybnice Ci
vypracovani a schvaleni navrhu manipulaéniho fadu. Zda ke splnéni téchto opatreni
doSlo, neni krajskému soudu znamo. Je ale presvédcen, ze pravé timto zplsobem,
tedy fadnym a kontrolovanym provozem uvedeného vodniho dila, Ize dosahnout
vyfeSeni odtoku povrchovych vod v daném uzemi tak, aby nehrozila rizika popsana
Zalobkyni. K zajisténi takového stavu jsou ovSem pfislusné organy Zzivotniho
prostfedi, nikoliv stavebni ufad v ramci fizeni o stavebnim povoleni pfedmétné polni
cesty.
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Ostatné nelze prehlédnout, Ze organy Zivotniho prostfedi v fizeni o stavebnim
povoleni proti upravam polni cesty nic nenamitaly. Pfitom to byly pravé organy
Zivotniho prostfedi, kdo mél povinnost a sou¢asné pravomoc se vlivem povolované
stavby na vodohospodarské poméry v daném uzemi zabyvat a v pfipadé zjiSténych
nedostatkl s povolenim stavby nesouhlasit. Tyto organy vSak ve spravnim fizeni
negativni vliv stavby na danou problematiku neshledaly. Naopak, Méstsky urad
Havli¢kdv Brod, odbor Zivotniho prostfedi, vydal se stavbou souhlas dle § 17 odst. 1
pism. a) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
vté dobé ucinném. Tento souhlas tvofil pfilohu Zadosti stavebnika o stavebni
povoleni. Ke stavebnimu fizeni se dale uvedeny organ ochrany Zivotniho prostfedi
vyjadrfil dne 28. 12. 2010, dne 26. 7. 2011 pak vydal zavazné stanovisko se stavbou
v ochranném pasmu lesa, dne 28. 11. 2011 zavazné stanovisko se zasahem do
vyznamného krajinného prvku — rybnika. Organy zivotniho prostfedi tedy proti stavbé
polni cesty v té podobé, v jaké byla povolena, nejenze nic nenamitaly, ale pfi znalosti
obsahu projektové dokumentace predloZzené stavebnikem s povolenim stavby
vyslovné souhlasily.

Krajsky soud povazuje za dllezité opakované zduUraznit jiz shora zminéné,
tedy Ze povolovana byla nikoliv stavbou v daném uzemi zcela novou, ale Ze ji doslo
pouze kupravé stavby stavajici. Problematické odtokové poméry nevznikly
v dusledku této upravy, ty panovaly v daném uzemi jiz davno, o ¢emz svédci zminka
zalobkyné o zaplavach jiz v pfedminulé dekadé. V prubéhu stavebniho Fizeni bylo
Zalobkyni vyhovéno v otdzce nivelety modernizované cesty, kterd méla byt pavodné
vyrazné vysSi oproti niveleté cesty puvodni. Na zakladé pfipominek zalobkyné byla
niveleta cesty v misté propustku snizena na puvodni uroven. Jak je patrné
v daném uzemi, tedy logicky mistem kde je mozno prfepokladat nejvétSi ucinek
prelivového efektu zmifilovaného Zalobkyni, kdy hladina vzduti rybniku muze pretékat
pfes cestu do pfilehlych luk. Rovnéz instalaci ramového propustku o rozmérech 2x1
m oproti puvodnim dvéma trubkam o priméru 60 cm nemohlo dojit ke zhorSeni
prutoku vody timto propustkem. Puavodni projektova dokumentace byla navic
doplnéna o potrubni kanal svadéjici povrchové vody z urcité Casti dot€eného uzemi
do rybnika.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze povolenim stavby byla zkracena na svych
pravech a pravem chranénych zajmech, ovSem nutno konstatovat, Ze bez bliZSi
specifikace, pouze v roviné obecné. Krajsky soud vSak z duvodl shora uvedenych
neshledal, Ze by povolenim stavby doslo ke konkrétnimu dotéeni napf. vlastnickych
Ci jinych prav zalobkyné. Ta se tak spiSe dostala do pozice vefejného zalobce
snaziciho se o napravu vodohospodarskych pomért v daném Uzemi, coz je oviem
uloha, ke které nema s ohledem na znéni § 66 s. . s. pravomoc. Jiz tato skute¢nost
uspésnost Zaloby vylu€ovala.
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Dle § 111 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 stavebni ufad prezkouma
podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich
provést, a ovéfi zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami uUzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, b) projektova dokumentace je uplna, prehledna, byla
zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife FfeSeny obecné
pozadavky na vystavbu.

Dle krajského ufadu této své povinnosti stavebni ufad i zalovany dostaly.
Rovnéz dle krajského soudu splfiovala projektova dokumentace ovéfena
autorizovanou osobou CKAIT, nesouci za jeji obsah odpov&dnost, vsechny
nalezitosti stanovené Pfilohou €. 8 shora jiz citované vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. a to
v€etné hydrotechnickych vypoc&tld prito€nosti ramového propustku pro pfipad
dvacetileté vody a v€etné zhodnoceni vlivu povolované stavby na okolni pozemky a
stavby (k tomu se krajsky soud vyslovil jiz vySe). Pozadavky kladené na projektovou
dokumentaci obsazené v Zalobkyni pfedlozeném znaleckém posudku Ing. B. jiz dle
krajského soudu tyto vyhlaSkou stanovené naroky na projektovou dokumentaci
presahuji (napf. pozadavek na hydrotechnicky vypocCet prato¢nosti ramového
propustku pfi stoleté vodé). Za podstatné vSak povazuje krajsky soud zejména to, ze
i z obsahu uvedeného znaleckého posudku je zfejmé, Ze vodohospodarské pomeéry
v daném uzemi, v€etné odtokovych poméri povrchovych vod, ovliviuje zejména
stavba rybniku, resp. jeji provoz.

Je zfejmé a i pochopitelné, Ze Zalobkyné se pokousi o napravu
vodohospodaFskych pomért v daném uzemi v souvislosti se spravnim fizenim o
povoleni uUprav stavajici polni cesty. Jak uz ale krajsky soud uvedl shora, touto
stavbou prava Zalobkyné na ochranu svych nemovitosti pfed povrchovymi vodami
bezprostfedné dotena nejsou. Nelze tedy po této stavbé spravedlivé poZzadovat, aby
pravé pfi jeji realizaci doslo k napravé pochybeni, ktera vykazuje stavba jina.
Sjednani pfipadné napravy v ramci vyrfeSeni otazky odtokovych pomértd v daném
uzemi je v kompetenci organt ochrany Zivotniho prostiedi.

Protoze tedy krajsky soud s ohledem na shora uvedené nepfisvédCil zadné ze
Zalobnich namitek, neshledal Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten na nakladech fizeni uc¢toval jizdné za cestu na jednani
soudu z Jihlavy do Hradce Kralové a zpét. Zalobkyné& proto byla zavazana povinnosti
Zalovanému tyto prokazané naklady fizeni uhradit, jak je stanoveno ve vyroku Il.
tohoto rozsudku.
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Naklady fizeni spocivajici v jizdném za cestu na jednani soudu na trase Praha
— Hradec Kralové a zpét uplatnila rovnéZz osoba zucastnéna na fizeni Statni
pozemkovy ufad. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladul, které ji vznikly souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muaze ji soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalSich nakladu fizeni. Statni pozemkovy ufad spatfoval tyto divody
zvlastniho zfretele hodné v tom, ze pfedmétnou zalobou byla pfimo a bezprostfedné
dotCena jeho prava coby stavebnika jiz postavené polni cesty podle pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Dal také krajskému sodu ke zvazeni, zda nebyla splnéna i
podminka dle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s., nebot’ se jednalo o jeho povinnost
zucCastnit se nafizeného jednani z titulu osoby zucastnéné na fFizeni, ktera byla
Zalobou nejvice dotéena na svych pravech, v€etné pfipadnych finan¢nich dopadu.

Ani jednomu z argumentd nemohl krajsky soud pfisvédgit. Ugast pfi jednani
soudu je dobrovolna jak pro uc€astniky fizeni, tak pro osoby na fizeni zu¢astnéné,
Krajsky soud tedy nemohl zadnému z nich povinnost ucasti na jeho jednani dne 11.
6. 2013 ulozit. Statni pozemkovy ufad se nejprve zjednani omluvil, nasledné se
soudniho jednani zucastnil, v kazdém pfipadé se ovSem jednalo o jeho svobodnou
volbu. Mezi divody hodné zvlastniho zfetele pak rozhodné nelze zaradit skute¢nost,
Ze zalobou byla dotfena prava Statniho pozemkového ufadu coby stavebnika
dotCené stavby. Tento fakt je toliko naplnénim materialniho znaku osoby zucastnéné
na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. Jako takovy tedy nemuze byt
divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5 véty druhé s.
f. s., ktery by mohl mit vliv na otazku prava na nahradu nakladu fizeni. Druha osoba
zUgastnéna na Ffizeni, tedy Lesy Ceské republiky, s. p., nahradu nakladu fizeni
nepozadovala. Krajsky soud proto o nakladech fizeni osob zu€astnénych na fizeni
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku lll. rozsudku.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54
odst. 5 s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. dervna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



