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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: Radio
Palava s.r.o., Hodonin, Brnénska 3163/38, IC: 26230780, zastoupen Mgr. Ing. Janem
Vaviinou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1046/24, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, za Ulasti zuCastnénych osob: 1) AZ
Radio, s.r.o., Praha 1, Mezibranska 1579/4, IC: 25325418, zastoupen JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Nad Petruskou 1, 2) NONSTOP s.r.0., Brno, M.
Hiibnerové 12, IC: 49447530, o zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 23.8.2011
sp.zn.:010/1372/CUN/AZR, ¢.j.: CUN/2677/2011

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Z&dny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 23.8.2011 sp.zn.: 2010/1372/CUN/AZR, ¢&.j.: CUN/2677/2011,
kterym zalovana udélila provozovateli AZ Radio s.r.o. souhlas se zménou skuteC¢nosti
uvedenych v Zadosti o licenci k vysilani rozhlasového programu prostfednictvim vysila¢a
programil AZ Radio (licence Ru 116/04 ze dne 15.¢ervence 2004) podle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona €. 231/2001 Sb. spocivajici ve zméné oznaceni nazvu programu ze stavajiciho na novy
nazev MAGIC BRNO.

Zalobce uvedl, Ze souhlas se zménou nazvu zalovana udélila jiz rozhodnutim ze dne
15.2.2011 sp.zn. 2010/1372/CUN/AZR, ¢.j. CUN/725/2011. Toto rozhodnuti vsak bylo
zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2011 ¢.j. 3A 53/2011-75. O kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto.
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Sama skute¢nost, ze zména v oznaceni nazvu programu vyzaduje predchozi souhlas Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), znamena, Ze nazev programu je vyznamny
jako jeden z uréujicich prvkl charakteru programu. O piedchozi souhlas je provozovatel
povinen pozadat pouze u zmén vyznamnych skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci
taxativné vyjmenovanych v § 21 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen zakon
¢. 231/2001 Sb.). Z tohoto divodu ma zalobce za to, Ze je lichy argument Zalované uvedeny
v napadeném rozhodnuti, Ze ndzev programu neni jednim z uréujicich prvk® charakteru
programu.

Zalobce namitl, e 7alovana udélila souhlas se zménou licenénich podminek, tj. se
zménou ndzvu programu, a to i presto, ze by tato zména vedla k neudéleni licence na zikladé¢
vefejného slySeni. Tento postup je vrozporus § 21 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb. Radio
vysilajici pod obdobnym programovym nazvem jiz existuje. Jde o Hitradio Magic, jehoZ
provozovatelem je spolecnost Media Bohemia a.s. Udé€leni licence provozovateli
rozhlasového vysilani s programovym nazvem radia MAGIC BRNO, kdyZ nazev programu
predstavuje jeden ze zikladnich prvkl identifikujicich radio, by zcela nepochybné vedlo
k mateni poslucha¢ti, inzerentii a dalSich obchodnich partnert. SkuteCnost, ze cilem zmény
ndzvu programu je zmast posluchace a inzerenty a vyvolat u nich spojitost mezi Hitradiem
Magic a radiem MAGIC BRNO a jejich vzajemnou zaménitelnost, potvrzuji také internetové
stranky obou radii. Rada jako odborny organ si musi byt této skute¢nosti védoma a neméla
zménu nazvu programu povolit. Klicovym v tomto piipadé€ je oznaceni ,Magic®. V piipade,
7e by se spole¢nost AZ Radio uchazela o udéleni licence s nazvem programu, ktery by byl
totozny ¢i obdobny ndzvem programu jiz pouzivanému jinou rozhlasovou stanici, nemohla by
byt licence spole¢nosti AZ Radio udélena.

Zalobci byla napadenym rozhodnutim zptisobena jma na jeho pravech, nebot zména
nazvu programu, se kterou Zalovana vyslovila vrozporu s § 21 zikona ¢. 231/2001 Sb.
souhlas, je takovou zménou skuteCnosti uvedenych v Zadosti o udéleni licence, ktera by
vjakémkoli tizeni o udéleni licence k rozhlasovému vysilani vedla k neudéleni licence
spole¢nosti AZ Radio a v licen¢nim fizeni by vedla dle zdivodnéni vysledki tohoto fizeni
uvedeného v rozhodnuti o udéleni licence k ud€leni licence pravé zalobcei.

Zalobce v zavéru zaloby pak namitl, Ze rozhodnuti o zméng licence je nezakonné,
nebot’ zalovana nebyla opravnéna za soucasného procesniho stavu rozhodnuti o zméné licence
vydat. Napadenym rozhodnutim Zzalovand na ziklad¢ stejné Zzadosti ptiznala pravo jiz
podruhé.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e napadenym rozhodnutim rozhodovala o
Zadosti provozovatele — spole¢nost AZ Radio — ze dne 9.11.2010 o udéleni souhlasu se
zménou skute¢nosti uvedenych v Ziddosti o licenci spoCivajici ve zméné oznaceni nazvu
programu na MAGIC BRNO. Rada se obratila na Utad priimyslového vlastnictvi v souvislosti
s existenci nazvii dvou programil, a to MAGIC BRNO a Hitradio Magic. Ufad priimyslového
vlastnictvi na tento dotaz sdélil, ze pripadné spory o ochranné znamce rozhoduje soud a ze
ufad neni opravnén mozné zameénitelnosti oznaceni, shodnosti nebo podobnosti vyrobkt
vydavat zavazna stanoviska. V daném ptipad¢ Zzalovana neméla duvod pro neudéleni souhlasu
proto, Ze¢ poZzadovana zména by vedla k neudéleni licence na zaklad¢é vefejného slySeni
Nézev programu netvofi podstatny parametr pro charakter licence, nejde o licenéni podminku
dotykajici se obsahu vysilani. Takové zmény probihaji podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. Veiejné slySeni dle § 16 odst. 2 téhoz zikona slouzi k projednani otdzek
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tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi G¢astniky licen¢niho fizeni, nikoli
nazvu programu.

Pokud se jedna o zaménitelnost nazvit MAGIC Brno a Hitradio Magic, k této otazce
7alovana uvedla, ze zalobce pfistupuyje k fizeni, jako by chtel h4jit prava tretich osob, coz mu
vdaném piipadé neptisluSi. Na rozhlasovem trhu existuji programy s podobnymi nazvy,
nejedna se 0 Zadnou novou situaci. V daném piipadé jde o majetkové propojenou skupinu.
Zalovana odmitla argumentaci Zalobce dovozovanou z internetovych stranek, resp. vysilani
internetovych radii, nebot' vysilani rozhlasovych programti na internetu nespada do
pravomoci Zalované. Podle nazoru Zalované pfi zméné nazvu nejde o zménu podstatnych
parametri programu. Ptesto s Zalobcem bylo v fizeni jednano jako s tc¢astnikem fizeni. Pokud
se jednd o argument, ze Rada nebyla opravnéna napadené rozhodnuti vydat, kdyZ nebylo
skonéeno fizeni o kasacni stiznosti, k tomu Rada odkazala na rozhodnuti roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007 ¢.j. 2Ans 3/2006-49, ktery fesil obdobnou
situaci a vydani takového rozhodnuti nebylo hodnoceno jako nezakonné.

Pti jednani zistupce zalobce s odkazem na diivody vymezené v zalobé zdlraznil, ze
V napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze v daném piipad¢ nejsou ostatni uchazeci o
pfedmétnou licenci v postaveni ucastnikll fizeni. Z hlediska mozného zmateni zadavateld
reklam zastupce Zalobce uvedl, Ze Rada nevzala v potaz reklamu narodnich klientd, kde mize
dojit vzhledem k podobnosti nazvi k zaméné a tedy i k poSkozeni ostatnich provozovateld
vysilani. Zalobce je presvédéen, Ze v licenénim Fizeni by nebyl vybran uchazeg, ktery by pfi
rizné programové specifikaci mél nazev podobny s jinym provozovatelem s jinou
programovou specifikaci. Napadené rozhodnuti je vpodstaté obchazenim zakona. Zména
ndzvu na MAGIC BRNO umoziiuje zafazeni predmétného radia do sité¢ hitradii, ktera vSak
vysilaji jinou hudbu. Tyto skute¢nosti méla Rada zvazit pfi Gvaze, zda lze souhlasit se
zménou nazvu ¢i nikoliv. Rada méla ptihlédnout k tomu, zda je ze strany provozovatele
dodrZzovana programova specifikace a zda umoZnéni zmény nazvu neznamena, ze dochazi ike
zmén¢ programové skladby. Z davodt uvedenych v Zalobé navrhl zruseni napadeného
rozhodnutia vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

Zastupce zalované pii jednani zdlraznil, ze pro udéleni licence je rozhodny obsah
programu, nikoli nazev programu. Ptipustil, Ze Rada v daném ptipad¢ jesté nebyla seznaAmena
snazorem NejvySSiho spravniho soudu na okruh Ucastnikt vtomto fizeni, ale na druhou
stranu byli ptivodni neuspé$ni uchaze¢i o licenci vyzvani, aby uplatnili své namitky a sva
vyjadieni, se kterymi se napadené rozhodnuti vypotradava. Mozna zaména pii zadavani
reklamy mezi rddiem MAGIC BRNO a radiem Hitradio Magic se nejevi jako redlnd, nebot’ i
v Radioprojektu jsou tato radia hodnocena odlisné. Zména nazvu nemuze vést k zafazeni do
sit¢ jincho provozovatele. Pokud by ze strany provozovatele nebyla dodrzovana programova
specifikace, potom by mohlo byt zahajeno fizeni o dalSich opatienich, ale jedna se o fizeni
odlidna. V fizeni o vydani souhlasu se zménou nazvu Rada neni piislusna k tomu, aby
predjimala, Ze zména ndzvu povede ke zmén¢ programové specifikace. Je tfeba rozliSovat
mezi programovou specifikaci, tj. zaméfenim radia, a programovou skladbou, tedy
dramaturgii vysilani. Nazor Zalobce, Ze vdaném ptipadé by licence nebyla spole¢nosti AZ
Rédio s.r.0. udélena, pokud by Zadala o licenci s ndzvem MAGIC BRNO, neni na miste.
Hodnoceni ndzvu vramci licencniho fizeni ptichazi v Gvahu tehdy, jestlize se nektery
Z provozovateli s podobnym nazvem proti navrhovanému nazvu ohradi Takova skute¢nost
viak nenastala. Zalovani ma za to, e zaloba nebyla podana diivodng, a proto by méla byt
soudem zamitnuta.
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Zastupkyné zacastnéné osoby — spole¢nosti AZ Radio s.r.o. uvedla, Ze spoleCnost
dodrzuje licencni podminky a Ze zména ndzvu nemize znamenat zménu charakteru vysilani.
Radio MAGIC BRNO vysild vbrnénském kraji na rozdil od Hitradia Magic, které vysila ve
vychodnich Cechach. K mateni z hlediska inzerentii ¢i poslucha¢ti tak dojit ani nemiize.

Jednatel spole¢nosti NONSTOP s.r.o., kterdA rovnéz vystupovala vftizeni jako
zaCastnéna osoba, zdiraznil, Ze v daném piipadé méla Rada brat v Uvahu licenci vydanou
vroce 2004 a zde uvedenou programovou specifikaci, kdy nazev je jeji soucasti a spociva ve
stoprocentnim pievzeti vysilani rddia BONTON Zlin. Pokud doslo ke zménam této licence,
tak se to muselo stdt pochybenim a nespravnym rozhodnutim, ke kterému v podstaté dle
nazoru zucastnéné osoby nelze piihlédnout.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, ze spole¢nost AZ Radio s.r.o.
jako provozovatel rdia s nazvem AZ Radio puvodné zidala o zménu licenénich podminek a
zménu ozna¢eni nizvu programu. S poZadovanym Rada vyslovila souhlas svym rozhodnutim
ze dne 16.bfezna 2010 ¢.j. CUN/1177/2010. Toto rozhodnuti bylo nasledné¢ zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2011 ¢.j. 8 A 126/2010-82.

V dob¢ probihajicitho soudniho fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o ptivodni Zadosti
podala spolecnost AZ Radio s.r.o. novou zadost o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti
uvedené v zadosti o licenci dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. na novy nazev
programu MAGIC BRNO. Ve spise je dale zalozeno sdéleni Uradu primyslového vlastnictvi
ze dne 19.1.2011, ve kterém je uvedeno, Ze oznaCeni Hitradio Magic je chranéno
kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 304531. Ve vztahu k nezaregistrovanému oznaceni
,MAGIC BRNO*“ Uiad uvedl, e neni opravnén k vydani zavazného stanoviska k otazce
zaménitelnosti oznaceni nebo shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd nebo sluzeb s vyrobky nebo
sluzbami chranénymi ochrannou znamkou. Spory o porusovani prav rozhoduje pitislusny
soud.

Dne 28.2.2011 vydala Rada rozhodnuti sp.zn.: 2010/1372/CUN/AZR, zn.:
CUN/725/2011, kterym udélila souhlas se zmé&nou skuteénosti uvedenych v Zadosti o licenci
k provozovanirozhlasového vysilani prostfednictvim vysila¢t programu AZ Radio podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. spocivajici ve zmén¢ nazvu oznaceni programu ze
stavajiciho na novy nazev MAGIC RNO. Vzhledem k tomu, ze ucastnikovi bylo vyhovéno
V plném rozsahu, rozhodnuti neobsahovalo odiivodnéni.

Toto rozhodnuti Rady bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2011 ¢.j. 3A 53/2011-75 stim, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot
spravni organ se nezabyval tvahou tykajici se mozného okruhu tcastnikti spravniho fizeni ve
vztahu k navrhované zméné oznaceni programu. Odivodnéni rozhodnuti soud neshledal jako
odpovidajici zakonu. Proti tomuto rozsudku podala Rada kasa¢ni stiznost, soucasné¢ byli
vyzvani dal§i mozni uCastnici Fizeni k vyjadfeni k Zadosti provozovatele AZ Radio s.r.o.
K této zadosti se vyjadiily dvé spolecnosti, a to spole¢nost NONSTOP s.r.o. a Radio Palava
s.r.o. Poté vydala Rada napadené rozhodnuti, kterym udélila provozovateli AZ Radio s.r.o.
souhlas se zménou skuteénosti uvedenych v Zadosti o licenci k vysilani rozhlasového
programu prostfednictvim vysilacét programu AZ Radio (licence Ru 116/04 ze dne
15.¢ervence 2004) podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. spocivajici ve zméné
oznaceni ndzvu programu ze stavajiciho na novy nazev MAGIC BRNO.
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V odiivodnéni rozhodnuti Rada popsala dosavadni prubéh fizeni. Dale uvedla namitky
vznesené spolecnostmi NONSTOP s.r.o. a Radio Pdlava s.r.o. Prvni ze spole¢nosti
poukazovala na to, Ze se zménénym nazvem by nemohlo dojit k udéleni licence spole¢nosti
AZ Radio s.r.o., nebot’ tento nazev by mohl klamat inzerenty a mohlo by dojit ke zkresleni
vysledkt Radioprojektu. Programy MAGIC BRNO a Hitrddio Magic maji odlisné
provozovatele. Spole¢nost Radio Palava s.r.o. pak nesouhlasila stim, aby Zadosti bylo
vyhovéno s odkazem na skute¢nost, Ze existuje program s podobnym nazvem. Spole¢nost
upozoriiovala na identicky vzhled webovych stranek obou programt i pfes odlisné hudebni
formaty. Vyslovila nazor, Ze kliCovym je ozna¢eni MAGIC, nikoli Hitradio s moZnou
zaménitelnosti programi. Pfi odlisném hudebnim formatu, ktery byl kliCovym pro udéleni
licence, neni mozné mit nazev podobny Kk odlisnému programu sodliSnym hudebnim
formatem.

Rada k oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze zména oznaceni niazvu programu
nepatfi mezi programové licenéni podminky, které tvofi charakter programu a pro které by
bylo moZné uvazovat o uCastenstvi netuspésnych zadatelii z licen¢niho fizeni, v némz zadatel
AZ Radio s.r.o. ziskal licenci. Takové zmény probihaji podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb. K judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu Rada uvedla, Ze rozsudky fesici okruh
ucastnikli fizeni se netykaji fizenipodle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., zejména
pokud nejde o spojeni sjinymi zménami podle jinych ustanoveni § 21 téhoz zakona. Rada
vyslovila nesouhlas s ndzorem, Ze nazev programu je jednim z ur€ujicich prvka charakteru
programu. Ur¢yjicim pro udéleni licence je splnéni kritérii podle § 17 odst. 1 pism. a), b), c),
e) a g). Ani vjednom z téchto kritérii neni uryjici ndzev programu. Hodnoti se zejména
obsahova stranka projektd. Pokud se tyka rozporu napadeného rozhodnuti o zméné licence s §
21 odst. 3, kdy dal$i mozni ucastnici argumentuji obdobnym nazvem jiného provozovatele
(Media Bohemia a.s. a program Hitrddio Magic), Rada upozornila na skute¢nost, ze 0 mozné
zaménitelnosti korespondovala s Utadem primyslového vlastnictvi, z vyjadieni Utadu
vyplyva, ze za dané situace neni divod Zidosti nevyhovét. Piipadné zkresleni vysledki
v Radioprojektu lze vzhledem Kkodlisnym tGzemnim rozsahim vysilani jednotlivych
provozovatell takika vyloucit. Navic 1 piipadnd odchylka se nedotykd vysledki
provozovatele NONSTOP s.r.o. Piipadné poskozeni jeho prdv neni ani na urovni
zprosttedkované. UrCujici prvky pro charakter programu jsou ty prvky, které uréuji obsah
vysilani, resp. zakladni programova specifikace. Ztohoto dtvodu nelze niazev programu
vyhodnocovat jako prvek urCujici charakter programu. Webové stranky jsou skutecné
podobné co do grafick¢ho vzhledu i n€kterych zprav, avSak ty nespadaji do zikonnych
kompetenci Rady. Webova radia jsou piimo vynata z regulace.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem Rada rozhodla o udéleni souhlasu
S pozadovanou zménu. Podle § 21 odst. 3 zikona ¢. 231/2001 Sb. ostatné neméla jinou
moznost, nebot’ souhlas se neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na
zaklad¢ vefejného slySeni. Neexistuje zadny divod pro neudéleni souhlasu stim, Ze by
pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zaklad¢é vetejného slySeni. Toto je urceno
k projednavani otazek tykajicich se programové skladby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zzaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné . Pifi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
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Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani s licenci je
povinen pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou oznaceni nazvu programu
uvedeného v Zadosti o licenci:

V ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je mino jiné stanoveno, z¢ Rada
souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zaklad¢é vetejného
slySeni. Diivody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism.
e). Zakladni programovou specifikaci nelze menit.

Pod pojmem kritéria je tfeba rozumét skuteCnosti vyznamné pro rozhodovani o
zadostech o udé€leni licenci, které jsou vyjmenovany v § 17 odst. 1 zikona ¢. 231/2001
Sb..Vedle ur¢itych ekonomickych hledisek jsou to zejména otdzky obsahu programu. Nazev
programu jako konkrétni hledisko zminovan neni. Ze shora citovaného ustanoveni § 21 odst.
3 zdkona €. 231/2001 Sb. vyplyva, ze Rada souhlas neudéli , pokud by zména vedla
k neudéleni licence na zdkladé vefejného slySeni. Jestlize vefejné slySeni je ureno k
projednani otazek tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi ucastniky
licen¢niho fizeni. (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.), je ziejmé, Ze ndzev programu neni
tieba pii vefejném slySeni projednavat a hodnotit jako ptipadné kritérium pii tvaze, kterému
Zuchazecl ma byt licence udélena. V piipadé Zadosti o souhlas Rady se zménou nazvu
programu se tedy nemize jednat o zménu, kterd by vedla k neudéleni licence na zakladé
vefejného slySeni. Zalovana dle ndzoru soudu pii rozhodovani o Zidosti provozovatele AZ
Radio s.r.0. o souhlas se zménou nazvu programu opravnéné vychazela z ustanoveni § 21
odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyz pozadovany souhlas udé¢lila.

Ze skuteCnosti, ze vedle programu MAGIC BRNO existuje jiny program s nazvem
Hitradio Magic, nelze dle nazoru soudu dovodit Zalobcem tvrzené poruseni jeho prav. Lze
ptisvédéit jeho nazoru, Ze nazev programu je tieba povazovat za vyznamny prvek, jestlize
kjeho zméné zakon vyzaduje ptedchozi souhlas Rady, avsak Zalobce nijak nedolozil své
tvrzeni, ze by Rada spolecnosti AZ Radio s.r.o. licenci neudélila, pokud by jiz vtizeni o
licenci mélo mit ji provozované radio nazev MAGIC BRNO. Vtomto ohledu se jednd o
pouhou spekulaci, jakym zptsobem by licen¢ni fizeni probihalo a s jakym vysledkem. Nazev
programu v daném ptipad¢ dle ndzoru soudu nevypovida nic o tom, jaké je jeho programova
specifikace. Ptipadné zaménitelnosti a z toho vychazejicich nasledkd by se mohl dovolavat
vlastnik ochranné znamky Hitradio Magic, avsak jednalo by se o jiné tizeni, kde by tento
subjekt nevystupoval jako neuspéSny ucastnik licentniho fizeni, ale zpozice vlastnika
ochranné znamky. Tyto otazky Rad¢é neptislusi vlibec posuzovat. Rovné¢z tak povazuje soud
za potifebné zdlraznit, Ze v tomto fizeni neni feSena otazka, zda spole¢nost AZ Radio s.r.o.
plni své povinnosti provozovatele a dodrzuje podminky, za kterych ji byla licence udélena.
Zména ndzvu sama o sobé neznamena zménu v obsahu vysilani.

Jak bylo jiz shora uvedeno, o zddosti o zménu nadzvu ze dne 9.11.2010 bylo plivodné
rozhodnuto Radou dne 28.2.2011. Toto puvodni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2011 ¢&.j. 3A 53/2011-75. Proti tomuto rozsudku podaly
kasacni stiznosti jednak Zalovana a jednak spole¢nost AZ Radio s.r.o. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012 ¢j. 7 As 117/2011-130 byly ob¢ kasacni stiznosti
zamitnuty. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze i viizeni o souhlas
podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb. jsou vedle zadatele uCastniky fizeni i
neuspésni zadatelé z licencniho fizeni, ktefi jsou aktivné legitimovani k zpochybnéni spravni
uvahy, na zaklad¢€ niz bylo rozhodnuto 0 zmén¢ oznaceni ndzvu programu. Neni tedy pochyb,
7e 7zalobci piisluselo vdané véci postaveni Gicastnika fizeni Zalovani pochybila, jestlize
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v napadeném rozhodnuti vyslovila nazor, Ze pfi zméné oznaceni programu nelze uvazovat o
uCastenstvi netspéSnych zadateld z licenCniho tizeni, v némz Zzadatel AZ Radio s.r.o. ziskal
licenci. Tento pravni ndzor je vrozporu s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, avsak toto nespravné pravni hodnoceni nepiedstavuje
dle ndzoru soudu v daném ptipadé divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovana
fakticky s netusp&Snymi zadateli z licen¢niho fizeni jako s ucastniky tohoto fizeni o souhlas se
zménou nazvu jednala a s jejich pfipominkami se vypofadala v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce tedy nebyl postupem Zalované nijak zkracen na svych pravech vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a vznést piipadné namitky proti udéleni pozadovaného souhlasu.
Tohoto préava také vyuZil a s jeho naimitkami se zalovana vypotadala.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle soudu dostateéné ziejmé, z jakych Gvah
Rada pfi udélovani souhlasu vychazela .Jak bylo jiz shora uvedeno, Rada dospéla k zavéru, ze
nazev programu nelze vyhodnocovat jako prvek urCujici charakter programu, nebot” urcyjici
prvky pro charakter programu jsou ty prvky, které urcuji obsah vysilani, resp. zakladni
programova specifikace. Zalovana tedy dostate¢né odivodnila, pro¢ predmétny souhlas
udélila.

Vydani napadeného rozhodnuti pfed vydanim rozsudku o kasa¢ni stiznosti neni mozné
povazovat za poruseni zdkona a za nepiipustné rozhodovani o téze Zzidosti ZrusSeni
puvodniho rozhodnuti Zalované rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢.j. 3A 53/2011-75
privodilo stav, jako by o zddosti rozhodnuto nebylo. Podani kasacni stiznosti na tomto stavu
nic nezménilo, a proto zalovana mohla vydat rozhodnuti znovu, aniz by vyckala rozhodnuti o
kasacnich stiznostech. Nejednalo se o poruseni § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ plvodni
udéleni souhlasu z divodu zruseni rozsudkem soudu ve spravnim soudnictvi nelze povazovat
za takové rozhodnuti o zadosti ze dne 9.11.2010, které by pfedstavovalo ptekazku tizeni, pro
niz by nebylo mozné znovu rozhodnout.

Pokud se jedna o vyjadieni spole¢nosti NONSTOP s.r.o., k tomu je tieba uvést, ze
piipadna moznost zZimeény pro podobnost ndzvli nemiize byt divodem pro zavér, Ze dochazi
k poskozovani této spole¢nosti a dalSich provozovateld pfi vyhodnocovani poslechovosti a pii
zadavani reklam. Jedna se o dve riizna radia, ktera jsou vyhodnocovana samostatné. Pokud pii
jednani jednatel této spoleCnosti poukazoval na to, Ze dojde-li od roku 2004 ke zménam
licence, muselo se tak stat nespravnym rozhodnutim, jedna se o tvrzeni nekonkrétni, a proto
se k nému soud nemuiZze ani vyjadrit.

Ze VSech shora uvedenych duvodii dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.T.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci Uspéch nemél a zalované naklady fizeni nevznikly. O nakladech zicastnénych osob
soud nerozhodoval, nebot’ jim neulozil Zidnou povinnost (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihuty (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k
podani kasacnf stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizenf o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zati2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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