6A 157/2012 - 61-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobei:
a) LONDA spol. s r.o., Praha 1, Kfemencova 4, IC: 49241931, zastoupen JUDr. Tomasem
Jindrou, advokétem se sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, b) RADIO BONTON a.s., Praha 2,
Wenzigova 4/1872, IC: 60192682, zastoupen JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem se
sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Praha 2, Skrétova 44/6, zastoupena JUDr. Zdeiikkem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin,
Rasinova 522, za ucasti zacastnéné osoby: MEDIA BOHEMIA a.s., Praha 2, Kopernikova
794/6, 1C: 26765586, zastoupena JUDr.Olgou Erhartovou, advokatkou, Praha 2, Nad
Petruskou 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2012 sp.zn.: 2012/517/zab/MED,
¢.j.: zab/3010/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady pro rozhlasové¢ a televizni vysilani ze dne 21.8.2012 sp.zn.:
2012/517/zab/MED, ¢&.j.: zab/3010/2012 se zruSuje avec se zalované vraci k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci — LONDA spol. s r.0. — ndhradu nékladi fizeni ve
vysi 7.537,50 K¢ , a to ve 1hité do 30 dnil od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. TomaSe Jindry, advokata.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci — RADIO BONTON, a.s. — ndhradu nakladi fizeni
ve vysi 7.537,50 K&, a to ve 1htité do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Ladislava Breského, advokata.
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Odtvodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.8.2012 sp.zn.: 2012/517/zab/MED, ¢.j.: zab/3010/2012, kterym Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen Rada) udélila provozovateli MEDIA BOHEMIA a.s. souhlas ke
zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim vysilac¢li programu Réadio Blanik (licence Ru/32/99) spocivajici ve zméné
souboru technickych parametrii licence a tzemniho rozsahu vysilani, s pfidélenim kmitoctu
Jablonec nad Nisou 92,7 MHz/100 W, soufadnice WGS84: 15 09 02/50 43 30. Rada ve
vyroku tohoto rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze vyhodnotila soubor technickych parametra
Jablonec nad Nisou 92,7 MHz/100 W (vysilanim z4sobeno 57 877 obyvatel) na zdkladé
ustniho odborného vyjadieni znalce jako nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem
licen¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, stejné¢ jako vzhledem ke skutecnosti, Ze pozadovanou
zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich plvodné udé€lené licence a po provedeni
vyhodnoceni zakladnich kritérii podle § 17 odst. 1 Rada udélila uvedeny souhlas.

Zalobci nejprve v zalob& popsali divody, pro které maji za to, Ze jsou aktivné
legitimovani k podani zaloby. Uvedli, Ze byli na svych pravech zkraceni, byt nebyli u€astniky
predchoziho spravniho fizeni. Zalovana uéinila napadena rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp.
§ 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen zdkon ¢. 231/2001 Sb.), jehoz
ucastnikem je pouze Zadatel, ackoliv pro tato fizeni ani rozhodnuti neexistovaly zakonné
ptedpoklady. V ptedchozim spravnim fizeni nebyla dostate¢né€ prokazana a fadné odlivodnéna

nezpusobilost pfidéleného kmito¢tu (nedostate¢na bonita) pro samotné licenéni fizeni.

Zalobci v Zalobé poukézali na vyvoj licenénich podminek Radia Blanik, kdy pavodni
licence byla ptidélena rozhodnutim ¢&j: Ru/32/99/515 z 14.12.1998 k provozovani zemského
rozhlasového vysilani na kmito¢tu Praha — Mezivrata 95,0 MHz/100kW.O pfidéleni dalsich
kmitoctd, které jsou zminény v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni dle Zalobcl ve
zvetejnénych licen¢nich podminkéch zadny zaznam.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonné a vydané v rozporu s § 20 odst. 4,
resp. § 21 odst. 3 véta druha zdkona ¢. 231/2001 Sb. Déle namitli poruseni zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen spravni fad), zejména § 2
odst. 4 ktery stanovi, ze spravni organ dbd, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobci poukézali na to, ze zalovana udélila spole¢nosti MEDIA BOHEMIA as.
licenci k vysilani na jednom technickém prostfedku a nato ji ptidélila mimo licen¢ni fizeni
dalsi GtyFi kmitodty. Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As
61/2009, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze nelze vyslovit souhlas s takovou zménou
parametru, kterd by de facto predstavovala novou licenci a ze k obejiti pozadavkl licen¢niho
fizeni by doSlo, pokud by nebyl pfidélovan tzv. dokryvaci kmitocet. V daném piipade se
nemuize jednat o pouhou zménu ptivodné udélené licence. Pridélenym kmitoctem se ptivodni
uzemni rozsah zvétSuje tak, Ze jiz nelze hovofit o tzv. dokryti Uzemi, pokryvaného
technickymi prostiedky ptidélenymi v pfedchazejicich licen¢nich fizenich.
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K otdzce bonity kmitoc¢tu Zalobci poukazali na to, ze signdlem kmito¢tu ma byt pokryto
57.877 trvale usazenych obyvatel. Namitli, ze Zalovana v odivodnéni rozhodnuti neuvedla,
zda na uzemi, které ma byt vysilanim pokryto, bylo v minulosti vyhlaSeno néjaké licenéni
fizeni, pfip. s jakym vysledkem. V odiivodnéni rozhodnuti neni uvedeno, kolik provozovatela
JiZ na tomto uzemi vysild. Rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné, nebot’ neni
ziejmé, z jakych skute€nosti kromé udajného znaleckého posudku Zalovana vysla. V daném
pfipad€¢ dle Zzalobci Zalovana plivodné souhlas se zménou uzemniho rozsahu vysilani
neudélila. Zalobci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 37/2012-50
uvedli, Ze zalovand méla v fizeni zkoumat v§echny vyznamné okolnosti dileZzité pro stanoveni
bonity kmitoctu. Pocet trvale usazenych obyvatel ptfedstavuje sice dulezity parametr pro
takovy zavér, avsak nikoliv jediny.

Zalovana se odvolava na ustni odborné vyjadfeni znalce (piesngji fe¢eno znaleckého
ustavu) RSM  Tacoma, a.s., podle néhoz je predmétny kmitocet pro nového provozovatele
rozhlasového vysilani nebonitni. Zalovana odkazuje na znalecky posudek 39-11/2012, timto
zpusobem vSak dle Zalobcii nemohla byt bonita kmito¢tu posouzena. Dle Zzalobcl zalovana
jako specializovany orgdn méla disponovat odbornymi znalostmi potfebnymi pro
kvalifikované spravni uvazeni. Spravni fad nezna ,,astni odborné vyjadieni znalce*, ale pouze
znalecky posudek. Zalobci uvedli, Ze zpochybiiuji akreditaci vySe uvedeného znaleckého
ustavu k vypracovani znaleckého posudku v oboru rozhlasového a televizniho vysilani.
Zminéna spolecnost ma opravnéni pro ¢innosti, které spadaji pod obor ekonomika. Zatimco
rozhlas patii pod obor kultura. Zalované méla byt z jeji Gifedni ¢innosti znama skute¢nost, e o
tento kmitocet by se vlicenénim fizeni byvali mohli uchazet rovnéZ jini stavajici
provozovatelé rozhlasového vysilani. Postupem Zalované byli potenciondlni uchazeci ze
soutéze vylouceni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé poukézala na to, Ze Zalobci nebyli ti¢astniky licenéniho
fizeni, v némz byla udélena licence sp.zn. Rz/32/99, k niz se vztahuje zadost, o které bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnuti. RovnéZ nebyli Gcastniky fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze si je védoma rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2011 ¢.j. 7 As 111/2010-163, Ze vSak v nyni projednavané véci je skutkovy stav
odlisny. Zalovana postupovala v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, v souladu
s judikaturou spravnich soudii a posoudila peclivé bonitu kmitoctu, a to i za pomoci
odborného vyjadieni znaleckého ustavu. Jestlize dospéla na zaklad¢ takového posouzeni
k zavéru o nedostate¢né bonité kmitoctu, nebyla povinna vyhlaSovat ohledn¢ tohoto kmitoctu
licen¢ni fizeni. Pro postup podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. byly splnény vSechny
podminky. Zalobci tedy nemohli byt zkrdceni na svych pravech. Z tohoto divodu dle
zalované nelze tedy dovodit aktivni legitimaci zalobct k podéani Zaloby.

vvvvvv

nejsou piedmétem tohoto fizeni. Napadenym rozhodnutim se uzemni rozsah vysilani vyrazné
nezvétsuje. V lokalité severnich Cech provozovatel vysilal jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Dikce § 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. zjevné pocita s moznosti
urcitého rozsifeni pokrytého uzemi v fizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyz hovofti o
zméné uzemniho rozsahu vysilani. Rizeni o zméné uzemniho rozsahu vysilani neni fizenim o
dokryvacim kmito¢tu. Dokryvani v pravém slova smyslu ma samostatnou zvlastni tipravu v
zdkoné €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a probihd pied jinym ufadem a
s jinymi lhitami. V posuzované véci nelze dospét k zavéru, ze by doslo k obchazeni
licen¢niho fizeni, nebot’ dokazovanim bylo shleddno, Ze pfedmétny kmitocet neni dostate¢né
bonitni a nebyl by tedy zptisobilym pfedmétem licencniho fizeni.
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Zalovana dale uvedla, ze pfi posuzovani bonity kmito&tu vychazi z obecné premisy, Ze
jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametra, ktery by umoznoval
provozovat rozhlasové vysilani beze ztradty zcela novému provozovateli rozhlasového
vysilani. Pfi posuzovani bonity Zalovand v této véci zohlednila vSechny relevantni
skutecnosti, pocinaje poctem pokrytych obyvatel, ktery ma nasledné¢ vliv na rovnéz
zohledilované predpokladané piijmy provozovatele vysilani. Proti nim byly zohlednény
predpokladané naklady na provozovani vysilani. Pocet trvale usazenych obyvatel na pokrytém
uzemi je nepochybné vzdy nejvyznamnéj$i posuzovanou skuteCnosti a Rada neshledala
divody posuzovat z hlediska poctu pokrytych obyvatel dal$i okolnosti. Pfi vyhodnoceni
bonity byly posouzeny piedpokladané piijmy a néklady provozovatele spojené s vysilanim na
pfedmétném kmitoctu. Namitka Zzalobcl, Ze Zalovana neposoudila vSechny relevantni
skute€nosti je obecnd, Zalobci neuvadéji konkrétng, jaké dalSi okolnosti mély byt pii
posouzeni bonity z hlediska ekonomiky budouciho vysilani posouzeny. Protoze stanoveni
pfedpokladanych piijmi a ndkladl provozovatele vysilani je pfedevSim véci odbornou,
ekonomickou, opfela se zalovanad pfi rozhodovani o bonité kmitoc¢tu o odborné vyjadieni
znalce v pfislusném oboru, jehoz pisemné zachyceni zalozila jako dikaz do spravniho spisu.
Ze znaleckého vyjadieni je patrné, zjakych podkladii znalec vySel a k jakému dospél
k zavéru. Zalovana zohlednila viechny relevantni skute¢nosti, vyzadala si odborné znalecké
vyjadieni za UcCelem posouzeni ekonomickych otdzek bonity kmitoctu a na jeho zakladé
dospéla k zavéru o tom, Ze kmitocet neni dostate€né bonitni, tedy neni zplsobilym predmétem
licen¢niho fizeni. Vyhodnoceni bonity kmitoctu je pfedevS§im otazkou ekonomickou, poda-li
tedy odborné vyjadieni v fizeni ptfed Zalovanou znalec pro obor ekonomika, je takové
vyjadieni relevantni. Znalec nemusi své stanovisko vzdy podavat ve formé& znaleckého
posudku. Zalobci neuvadi, zjakého ustanoveni pravniho piredpisu dovozuji své opaéné
tvrzeni. S odkazem na § 51 odst. 1 spravniho fa4du Rada dale uvedla, Ze dikazy v Zadném
pfipadé nemuseji mit vyluéné formu znaleckého posudku. V pfredmétné véci pro ucely
posouzeni bonity kmitoc¢tu je odborné vyjadreni znalce zcela dostacujici.

Zalobce — LONDA spol. s r.0. k vyjadieni zalované podal repliku, ve které poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 111/2010, ve kterém je feSena otdzka
aktivni legitimace pii podavani Zalob proti rozhodnuti zalované vydanym podle § 21 odst. 3
zéakona ¢. 231/2001 Sb..S odkazem na zavéry tam uvedené pak zopakoval, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje zasah do jeho prav, nebot’ nebylo vypséano licenéni fizeni, ackoliv se
tak stat mélo. Rovnéz zopakoval tvrzeni o tom, v jakém rozsahu byla ptivodni licence
zucCastnéné osoby rozsifena rozhodnutimi vydanymi mimo licenéni fizeni.

Na tuto repliku reagovala zalovana dal$im vyjaddienim, ve kterém zopakovala sviij
nazor uvedeny jiz v prvnim vyjadieni, ze v daném piipad¢ se jedna o odlisny skutkovy stav,
nez ktery byl v ptipadé rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 111/2010-163. Tvrzeni
zalobce o popteni piivodniho projektu je pouhou spekulaci. Pfedmétem tohoto fizeni miize byt
pouze piezkum napadeného rozhodnuti. Zadatel MEDIA BOHEMIA a.s. nebyl bezdiivodné
zvyhodnén, nebot’ pfedmétny kmitocet neni bonitni. Ohledné hodnoceni znaleckého posudku
odkazala zalovana na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10A 140/2012, ve kterém je
na ustni odborné vyjadreni odkazovano. Pravni ndzor vysloveny v rozsudku téhoz soudu ve
véci 6a 105/2012 pak zalovana povazuje za pfili§ formalni a restriktivni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spolecnost MEDIA BOHEMIA a.s. podala zadost o
zménu souboru technickych parametri licence Ru/32/99, spocivajici v piidéleni kmitoctu
Jablonec nad Nisou 92,7 MHz/200W, k této zadosti dolozila ptislusné podklady. Cesky
telekomunikac¢ni urad sdélenim ze dne 13.2.2012 piedal Rad¢ zkoordinované kmitocty mimo
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jiné pro Jablonec nad Nisou 6 92,7MHz, kdy uvedl soufadnice a stanovil pocet obyvatel
pokrytych signalem rozhlasového vysilani vypoctenym podle vyhlasky €. 22/2001 a to
v poctu 57 877 obyvatel.

Ve spravnim spise je dale zaloZzen znalecky posudek ¢. 39-11/2012vypracovany
znaleckym ustavem v oboru ekonomika RSM TACOMA a.s. ve véci posouzeni bonity
souboru technickych parametri Dé¢in mésto 2 86 MHz/200W. Dne 21.8.2012 byl proveden
ukon oznaceny zalovanou jako ustni odborné vyjadieni znalce dle § 55 spravniho fadu. Dne
21.8.2012 byl sepsan protokol zUstniho vyjadfeni znalce k posouzeni bonity souboru
technickych parametri Jablonec nad Nisou 6 92,7 MHz/100W. Podle tohoto protokolu
k zadosti Rady znalec Ing.Peter Strandk, analyst znaleckého ustavu spole¢nosti RSM Tacoma
a.s. na zaklad¢ dostupnych udaji (rozsah ptfedpokladdaného pokryti obyvatel na 57 877
obyvatel a predpokladané¢ ndklady a vynosy spojené s provozovanim vysilani z daného
kmito¢tu dle modelu, (dale téz jako bonitni model), ktery byl zkonstruovan pro ucely
znaleckého posudku 39-11/2012 a aktualizovan o dals$i poznatky a skutecnosti spojené
s izemim, které ma byt vysilanim z pozadovaného souboru technickych parametri pokryto)
vyslovil odborny ndzor, ze pozadovany soubor technickych parametrii neni bonitni na
principu ekonomické rovnovahy vynosii a nakladd, souvisejicich s provozem daného souboru
technickych parametri. Aplikovany bonitni model se opird o nasledujici predpoklady a
vypoCty : posouzeni bonity souboru technickych parametrti je provedeno na zakladé
vyhodnoceni ekonomickych parametrii provozu rozhlasového vysilani, tj. zda subjekt dosud
nedisponujici licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen pii pfipadném ziskéani
licence k vyuZiti souboru technickych parametrli, umoziujicich rozhlasové vysilani na vyse
vymezeném souboru hradit vydaje, souvisejici se zajiSt€énym vysilanim. V protokolu je
uveden zavér vyjadieni znalce, Ze na zakladé provedenych analyz, kde hlavnimi ¢astmi byl
odhad dosazitelné poslechovosti, aplikace bonitniho modelu, analyza ndbéhové kiivky a
analyza makroekonomické situace regionu Jablonec nad Nisou 6 dospél k nazoru, Ze soubor
technickych parametr Jablonec nad Nisou 6 92,7 MHz/100W umoziujici maximalni pokryti
57 877 obyvatel v dané lokalité z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci pro provoz
rozhlasového vysilani neni bonitni. Toto ustni odborné vyjadreni Ing.Peter Stranak podepsal.
Ve spise je zaloZeno zmocnéni, ve kterém RSM TACOMA a.s. zmociiuje svého zaméstnance
Ing. Petera Stranaka k zastupovani zmocnitele v souvislosti s opakovanym podanim ustniho
odborného vyjadreni znalce na zasedanich Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
organizovanych v kalendainim roce 2012.

Na zékladé takto zjisténého stavu véci vydala Zalovand napadené rozhodnuti ze dne
21.8.2012 sp.zn.: 2012/517/zab/MED, ¢.j.: zab/3010/2012. V odiivodnéni rozhodnuti se
zalovana zabyvala skute¢nostmi, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazely (ptivodni
zadost, které nebylo vyhovéno, nova Zadost s navrhem na vyzadani odborného vyjadieni
znalce). V odiivodnéni neni uvedeno, na zékladé jakych podkladi bylo rozhodnuto, ani
neobsahuje Givahy, kterymi se zZalovana tidila pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisi.

Me¢stsky soud v Praze na zékladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana diivodné . Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
I s.f.s.).



pokradovani 6 6A 157/2012

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou Zalobci aktivné legitimovani
k podani zaloby ¢i nikoliv. V daném ptipad¢ byla licence, k jejiz zméné byl napadenym
rozhodnutim udélovan souhlas, spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s udélena rozhodnutim ¢.j.
Ru/32/99 ze dne 14.12.1998 za Gc¢innosti zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jsich pfedpis, ktery byl platny do 3.7.2001. Ani v tomto
licen¢nim fizeni ani v dalSich fizenich, v nichZ spole€nost MEDIA BOHEMIA a.s. ziskavala
opravnéni vysilat na dalSich kmitoctech, které jsou vyjmenovany v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, nebyli Zalobci G¢astniky fizeni. Problematika okruhu tc¢astnika spravniho tizeni a
v navaznosti na to problematika okruhu subjektli opravnénych k podani Zzaloby proti
rozhodnuti Rady o Zadostech o udé€leni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o
licenci (vyjmenovanych v § 21 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.) byla feSena v celé fadé
rozsudkll NejvysSiho spravniho soudu a ve vyvoji této judikatury lze vysledovat tendenci
roz§ifovani okruhu osob opravnénych k podani Zaloby proti rozhodnuti Rady o Zadostech o
udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci. V daném ptipadé¢ soud
vychéazel zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2011 ¢j. 7 As
111/2010-163, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze k podani Zaloby proti
rozhodnuti vydanému podle § 21 zdkona €. 231/2001 Sb. jsou legitimovani nejen vsichni
ucastnici licencniho rizeni, ale Zalobu mohou podat i jiné osoby, nebot aktivni Zalobni
legitimace neni podminéna primo ucasti na predchozim sprdavnim rizeni, nybrz toliko tvrzenim
Zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech. Zalobni legitimace
k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu v pripade osoby, kterd nebyla a ani
neméla byt ucastnikem spravniho Fizeni, je prostredkem ochrany prav této osoby ve zcela
krajni situaci, kdy spravni organ (alespon dle tvrzeni této osoby) vydal rozhodnuti, které
vdaném typu Fizeni obsahové nemohlo byt vydano, a v diisledku toho zasdhl do jeho prav,
ackoliv by se za normalnich okolnosti, pri radném postupu spravniho organu, nemohl
vysledek daného rizeni této osoby v zadném smeéru dotknout.

Zalobci tvrdi zkraceni na svych pravech tim, Ze v daném piipadg, a¢ tak u¢inéno byt mélo,
nebylo vypsano samostatné licen¢ni fizeni, , coz ve svém disledku vedlo k tomu, Ze nemohli
v takovém licen¢nim fizeni jednat jako ucastnici tohoto spravniho fizeni. Vzhledem k tomu,
ze bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nelze ucinit zavér, zda byly splnény
podminky pro udéleni souhlasu zalovanou ¢i nikoliv, ma soud za to, Ze je tfeba zalobctim
pfiznat aktivni legitimaci k podani Zaloby, Ze zalobu nelze odmitnout jako podanou
neopravnénou osobou. Nelze souhlasit s ndzorem zalované, ze v daném piipadé se jednd o
jiny skutkovy stav nez ve véci vedené pod sp.zn. 7 As 111/2010, nebot’ v daném piipadé se
jedna o nebonitni kmitocet. Zavér, zda tomu tak skuteéné je ¢i nikoliv lze ucinit az po
probéhlém soudnim fizeni. Pied tim nelze mit postaveno najisto, zda tvrzeni Zzalobcil je
spravné ¢i nikoliv.

Meéstsky soud v Praze se dale zaméfil na prezkoumani napadeného rozhodnuti a povazuje
za potifebné uvést, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle jeho ndzoru nedostatecné.
Okolnosti vztahujici se k ,,odbornému vyjadieni znalce* dle ndzoru soudu nepatti do vyroku
rozhodnuti, ale mély byt uvedeny a zhodnoceny pravé v odiivodnéni rozhodnuti a to spolu s
uvedenim uvahy o vykladu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. Vzhledem k tomu,
ze tomu tak neni, lze napadené rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodii. Tento nedostatek znamenda, ze soud muze vyjadiit pouze k nékterym namitkam
zaloby.

K namitce zalobcli, ze Rada ohledné provozovatele Radia Blanik ud¢lila souhlas se
zménou licen¢nich podminek opakované a ze se proto o pouhou zménu v intencich pivodné
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udélené licence jednat nemiize, povazuje soud za potifebné zdiiraznit, ze pfedmétem tohoto
fizeni nemohou byt diivéjsi rozhodnuti Zalované, kterymi byly ménény skutenosti uvedené v
piezkoumavané rozhodnuti, a proto soudu nepfislusi se t€émito piredchézejicimi rozhodnutimi
zabyvat a hodnotit je. Z existence téchto pfedchdzejicich rozhodnuti, kterymi byla ménéna
licence ¢. Ru /328/99, a z jimi zaloZzené zmény uzemniho rozsahu vysilani provozovaného
spolecnosti BOHEMIA MEDIA a.s. nelze bez dal§iho dovozovat, ze v daném piipadé nelze
hovofit o tzv. dokryti uzemi.

Rovnéz k otdzce moznosti ud€leni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. |
kdyz kazdy ptipad je tieba posuzovat podle konkrétnich okolnosti, 1ze zavéry v této judikature
obsazené zobecnit tak, Ze u zadosti o souhlas se zménou Gzemniho rozsahu vysilani musi byt
posouzeno, zda pozadovany kmitoCet nemé takovou bonitu, Ze jeho ptidéleni by mélo byt
pfedmétem samostatného licen¢niho fizeni. Skute¢nost, zda by pozadované kmitocty mohly
byt pfedmétem samostatného licen¢niho fizeni, je potfebné vyhodnotit, nebot” jednalo-li by se
o kmitocCty, které mohou byt vzhledem ke své bonité ptidéleny samostatn€é, znamenalo by
jejich ptidéleni v rdmci fizeni o zadosti o souhlas se zménou stavajici licence obchazeni
zdkona (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 ¢€.j. 7 As
61/2009-134, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipad¢ lze vzhledem k textu vyroku rozhodnuti mit za to, ze Zalovana pfii
udélovani souhlasu vychdzela z Gstniho odborného vyjadieni znalce, které nijak nehodnotila.
Zalobci k tomuto vyjadfeni namitli, Ze samotny znalecky posudek, na ktery se vyjadfeni
odvoléva, nemél byt vypracovan znaleckym tstavem pro obor ekonomika. Tato ndmitka neni
dle ndzoru soudu na misté, nebot’ stanoveni predpokladanych piijmt a vydaji je nepochybné
otazkou spadajici do oboru ekonomika.

V daném ptipad¢é Zalovand vychézela z vyjadreni Ing. Strandka, které podle vyjadieni
k zalobé povazovala za dostate¢ny podklad. K této otdzce je tieba vychazet z toho, Ze na
pfislusny kmitocet Jablonec nad Nisou 92,7 MHz/100W piimo znalecky posudek
vypracovan nebyl. Nelze tedy v daném ptipad¢ o provedeném dokazovani hovorit tak, ze
bonita kmitoctu byla zjiStovana znaleckym posudkem.

Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatfit od jiného spravniho orgénu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce
spravni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Muze znalce
také vyslechnout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze znalecky posudek, je-li spravnim organem vyzadan,
musi byt vzdy vypracovan v pisemné podobé. Vyjadieni znalce k nému je mozné, ale neni
pfipustné samotné podani znaleckého posudku formou ustniho vyjadieni, byt by bylo
zachyceno v protokolu sepsaném. spravnim organem. Dale je tfeba rozliSovat, kdo znalecky
posudek vypracoval. Jestlize znalecky posudek vypracoval znalec — fyzicka osoba, podava
k nému vyjadfeni sam znalec. Jestlize je vSak znalecky posudek vypracovan znaleckym
ustavem — pravnickou osobou, mulze vyjadieni k nému podat fyzickd osoba, kterd je
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k takovému ukonu znaleckym ustavem zmocnéna. Tato osoba vSak neni v postaveni znalce,
toto postaveni stale piislusi znaleckému ustavu.

V daném ptipad€ neni ve spravnim spise zaloZen zadny doklad o tom, Ze spole€nost RSM
Tacoma, a.s. byla ustanovena jako znalec pro posouzeni bonity kmitoctu Jablonec nad Nisou
92,7 MHz/100W, spravni spis neobsahuje znalecky posudek timto znaleckym ustavem pro
dany kmitocet vypracovany, Vyjadfeni Ing. Strandka neobsahuje zaddné konkrétni tdaje,
které byly hodnoceny, je v podstaté popisem metody hodnoceni bez konkrétnich udaji. Soud
dale povazuje za potfebné poukazat na to, Ze znalec muze byt ustanoven k posouzeni
ekonomickych hledisek, avSak samotny zavér o bonitnosti ¢i nebonitnosti kmito¢tu piislusi
zalované. K této pravni otdzce se znalci vyjadiovat nepfislusi. Jeho tikolem muze byt pouze
stanoveni predpokladanych piijmt a vydaji provozovatele rozhlasového vysilani za danych
podminek v misté¢ pokrytém urcitym kmitoctem. Tyto udaje ve vztahu k pfedmétnému
kmito¢tu ve spise obsazeny nejsou. Dle nazoru soudu nelze tento zdvér povazovat za
formalisticky a restriktivni. Pokud Zalovand poukazovala na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp.zn. 10 A 140/2012, v tomto zruSujicim rozsudku soud konstatoval, ze odborné
vyjadieni osoby (patrn€ ve znaleckém Ustavu zaméstnané) je tfeba hodnotit jako dikaz. Tento
nazor neni v rozporu s ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku, ve kterém je navic poukazano
na nekonkrétnost tohoto odborného vyjadieni.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute€nosti je tfeba zopakovat, Ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nema oporu v obsahu spravniho spisu a Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
v podstaté neobsahuje vlastni Givahu Zalované. Z uvedenych divodi soudu nezbylo nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSit a véc vratit Zalované
k dal$imu fizeni. Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.fi.s., kdyZ zalobci méli
ve véci uspéch. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé byla zaloba podana dvéma zalobci,
“ktefi jsou zastoupeni riznymi advokaty, v ptipad¢ tkonu — sepsani Zaloby zalobci spolecné
— soud odménu za tento ukon rozd¢lil tak, ze zalobci — LONDA, spol. s r.o. ndlezi polovina
odmény za tkon (1.050,- K¢) a zalobci RADIO BONTON a.s. také polovina odmény za
tikon, to je 1.050,- K& Zalobci —LONDA spol. s.r.o.je Zalovana povinna zaplatit nahradu
nakladl fizeni, kterd zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢ a odménu
advokatovi za jeden ukon pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,) po 2.100,- K¢ a za
jeden tkon (sepsani zaloby) ve vysi 1.050,- K¢ a 2krat rezijni pausal po 300,- K¢S (§ 7, § 9
odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.is.). Céstka dané &ini
787,50 K¢. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini7.537,50 K¢&. Pokud se jedna o repliku Zalobce , za
tento ukon nahradu nakladt nepfiznal, nebot’ tato replika nebyla soudem vyzadana, a Zalobce v ni
v podstaté pouze zopakoval divody uvedené v zalob¢. Soud ma za to, Ze v tomto piipadé se nejednd o
naklad vynalozeny divodné.

Zalobci — RADIO BONTON a.s. .je zalovana povinna zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve
stejné vysi, tedy v castce 7.537,50 K¢, kdyz ndklady fizeni jsou shodné jako u zalobce —
LONDA spol. s r.0.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna
ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acéet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 29. ledna 2013 JUDr. Karla Chaberova,v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



