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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci Zalobee L.B., bytem XX, zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem R.
K., LL. M., bytem P. 1954, 150 00 P. 5, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2012, €. j. OD 1194/12-3/67.1/12258/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 21. 12. 2012,
¢.j. OD 1194/12-3/67.1/12258/Rg, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Mg&stského wfadu Zelezny Brod, odboru dopravy (dale téz ,.spravni organ
L. stupné*) ze dne 22. 10. 2012, €. j. OD-11742/2012-HORJ, jimzZ byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku dle zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nekterych zakont, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
ptestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné¢ bylo zalobci doruc¢eno dne 5. 11. 2012. K postovni prepravé podal zalobce
odvolani dne 19. 11. 2012, ale odvolani neadresoval spravnimu organu I. stupné, ale pfimo
zalovanému, kterému bylo doruéeno dne 20. 11. 2012. Zalovany jej usnesenim ze dne
21. 11. 2012, k poStovni pfepravé vypraveného dne 22. 11. 2012, postoupil spravnimu organu
I. stupné, kterému bylo doruc¢eno dne 23. 11. 2012. Protoze v odvolaci lhaté, kterd skoncila
dne 20. 11. 2012, nebylo odvolani spravnimu organu I. stupné doruceno, ani podano
k poStovni prepravé, nabylo rozhodnuti dne 21. 11. 2012 pravni moci a proto bylo odvoléani
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podano opozdéné. Zalovany uvedl, Ze odvolani pfezkoumal dne § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a dospél k zaveéru, Ze neodiivodiiuje prezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti.

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zamitnutim odvoladni pro opozdénost. Odkézal na
relevantni soudni judikaturu soudu, napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, a uvedl, ze k zachovani lhity pro podani odvolani postaci,
je-li posledniho dne lhiity poStovni zasilka obsahujici odvolani adresovand mistné a vécné
prislusnému spravnimu orgénu, podana drziteli poStovni licence nebo zvlaStni postovni
licence, stim, Ze tento zavér se plné prosadi i v pfipad€, kdy odvolani postupuje vécné
a mistn¢ prisluSnému organu jiny (nepfislusny) spravni organ, u kterého bylo odvolani
podéano a kterému tuto povinnost tedy povinnost postoupit odvolani uklada pravni predpis,
zde § 12 spravniho fadu. Uvedené zavéry vyplyvaji i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2006 €. j. 5 Af 39/2004 - 66, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 — 67, a jemu
predchazejiciho ze dne 9. 1. 2008, &. j. 2As 47/2007 — 53. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany
pochybil tim, Ze se véci nezabyval jako podnétem k pfezkumnému fizeni ¢i obnové fizeni.
Z diivodii nezékonnosti Zzalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze povazuje zalobu za nedtivodnou
a navrhuje, aby ji soud v celém rozsahu zamitl. Ve shod¢ s zalobcem poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 29 Cdd 1167/200, upozornil ale na jeho dalsi
pasaz, podle které je vfteSeni otazky vcasnosti odvolani rozhodujici, kdy byla zésilka
obsahujici odvolani podana postupujicim spravnim organem na postu k prepravé prislusnému
spravnimu orgdnu a nikoliv az faktické doruceni odvolani ptislusnému spravnimu organu.
Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které tuto otazku fesilo. Dale
odmitl vytku zalobce, podle které se odvolanim nezabyval jako podnétem k prezkumnému
fizeni €1 obnové, odkazal na posledni odstavec odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Skutkové okolnosti ptfipadu nejsou mezi ucastniky sporné. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 22. 10. 2012 bylo Zalobci doruceno dne 5. 11. 2012 do vlastnich
rukou. Odvolani proti nému Zalobce adresoval piimo zalovanému a k postovni pieprave jej
piedal dne 19. 11. 2012. Dne 20. 11. 2012, a to podle podaciho razitka, bylo odvolani
doruceno zalovanému. Ten jej usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. OD 1148/12-2/67.1./Rg,
postoupil Méstskému tfadu Zelezny Brod jako spravnimu organu, u néhoz se odvolani
podava, a to dle § 12 spravniho adu. Usneseni bylo vypraveno a pfedano k postovni piepravé
dne 22. 10. 2012 a spravnimu organu L. stupné doruteno dne 23. 11. 2012. Zalobou
napadenym rozhodnuti pak bylo odvoldni zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu z divodu shora uvedenych.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodl v souladu
s § 75 odst. 2 s. 1. s., vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. . s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda odvolani Zalobce proti spravnimu
rozhodnuti I. stupné€ bylo odmitnuto pro opozdénost v souladu se zakonem.

Otazka vcasnosti odvolani, které tucastnik spravniho fizeni adresuje vécné
nepiislusnému spravnimu orgéanu, ktery je povinen jej postoupit vécné ptislusnému spravnimu
organu, je skutené feSena v soudnich rozhodnutich, na né€z Zalobce odkazoval. Ve shod¢ se
zalovanym musi soud konstatovat, ze zavéry ztéchto soudnich rozhodnuti plynouci vsak
zalobce interpretoval nespravné.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu je odvolaci lhiita 15 denni. Podle § 40 odst. 1
pism. d) spravniho tadu pak plati, ze lhita je zachovana, je-li posledni den lhiity podana
postovni zasilka adresovana vécn€ a mistné pfislusSnému spravnimu organu, kterd obsahuje
podani, drziteli posStovni licence nebo zvlastni posStovni licence anebo osobé, kterd ma
obdobné postaveni v jiném staté. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud odvoléni neni podano u mistné
a véené prislusného orgéanu, je ten spravni organ, u n¢hoz bylo odvolani podano, povinen
postupovat v souladu s § 12 spravniho fadu a bezodkladné takové odvolani usnesenim
postoupit prislusnému spravnimu organu a soucasn¢ o tom uvédomit podatele.

Z zalobcem citované¢ho usneseni Nejvyssiho soudu, jakoz i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je-li odvolani poddno v odvolaci lhuté
u nepiislusného spravniho orgéanu, ktery ma dle § 12 spravniho fadu povinnost postoupit jej
spravnimu organu prislusnému, nepostaci, je-li v odvolaci 1hité odvolani k postovni preprave
podano podatelem, nybrz musi byt v odvolaci lhité¢ také postoupeno vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu. Judikatura civilnich a spravnich soudd se potom rozchazi.
Nejvyssi soud vusneseni ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009 dovozuje,
ze kvcasnosti podaného odvolani postacuje, je-li zasilka obsahujici odvolani podana
v odvolaci lhtté postupujicim spravnim organem na postu k prepraveé prislusSnému spravnimu
organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni pak v tomto sméru zcela jednoznacna.
Zatimco starSi judikatura k spravnimu fadu zroku 1967 vychazi ztoho, Ze v piipadé,
kdy je odvolani adresovano a doruceno mistné popi. i vécné nepfislusnému spravnimu
organu, posuzuje se za podané vcas az poté, pokud je ptisluSnému spravnimu orgéanu fakticky
postoupeno a doruceno ve lhité¢ podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu (z roku 1967),
a datum odevzdani odvolani k posStovni piepravé v piipadé, kdy je toto adresovano
nepiislusnému spravnimu orgénu, je bezvyznamné, nebot’ fikce doruceni véaznouci ke dni
podani poStovni zasilky véazne pouze k osobé podatele, nikoliv k osobé postupujiciho
spravniho organu (srov. rozsudek ze dne 9. 1. 2008, €. j. 2 As 47/2007 - 53, www.nssoud.cz),
nove¢jsi judikatura, byt s odvolanim na piedchozi zavéry, dovodila (srov. rozsudek ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, www.nssoud.cz), ze ,, ... Ze znéni § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu lze dovodit, ze lhiita k podani odvolani je zachovana jen v pripadeé, pokud
je odvolani zaslano v zdkonem stanovené lhiite spravnimu organu, jenz rozhodl v prvnim
stupni. ..., kdyz vyraz ,,zaslano* bylo chapano ve smyslu ,,pfedano*, nikoli az ,,doruc¢eno®,
jak plyne z vécného posouzeni v predmétné véci. Z toho vykladu dotenych ustanoveni

shoduje s vykladem Nejvyssiho soudu, pak zdejsi soud vychazel.

V souzeném piipadé zalobce podal odvolani k poStovni prepravé dne 19. 11. 2012,
tedy v odvolaci lhite, jejiz posledni den pfipadl na 20. 11. 2012. Odvolani vSak nebylo
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adresovano spravnimu organu I. stupné v souladu s § 86 odst. 1 spravniho fadu, ale pfimo
zalovanému (kdyz zalobce usoudil, Ze takovy postup bude rychlejsi), ackoliv zalobce byl
v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné tadné¢ poucen. K faktickému doruceni, ale ani
k ptedani zasilky s odvoldnim k poStovni piepravé ze strany zalovaného M¢éstskému ttfadu
Zelezny Brod jako piislugnému spravnimu organu I stupné vsak v odvolaci Ihité,
tj. do 20. 11. 2012 nedoslo. Odvolani bylo proto opozdéné a nelze zohlednit, Ze zalobce jej
dne 19. 11. 2012, tj. jesté v odvolaci lhuté, predal k poStovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu, ato pravé z divodu, Ze odvolani adresoval Zalovanému, tedy
spravnimu organu nepiislusnému dle § 86 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany tak postupoval
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, pokud zalobcovo odvolani zamitl jako opozdéné.

Soud dale konstatuje, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze jak Zalovany, tak spravni
organ 1. stupné postupovali pii vyfizovani odvolani bezodkladné. Zalovany hned
nasledujiciho dne, kdy mu bylo odvolani doru€eno, tedy 21. 11. 2012 vydal usneseni
o postoupeni véci, které ihned nasledujiciho dne piedal k poStovni piepravé spravnimu organu
I. stupné jako spravnimu organu pfislusnému. Spravni organ pak ihned odvolani zalobce
posoudil a spole¢né se spisovym materidlem jej k rozhodnuti ptedlozil Zalovanému. Soud tak
konstatuje, ze v zZalobcové ptipadé nedoSlo zamitnutim odvolani pro opozdénost
k extenzivnimu vykladu zakona, ktery by vybo¢il z mezi ustavnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I. US 324/99, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢. j. 2 As 47/2007 — 53) a znamenal by nepftipustny zasah do zalobcovych prav.

Rovnéz neni divodnd zalobni namitka, v niz zalobce tvrdi, Ze se Zzalovany se
odvolanim nezabyval z hlediska piezkumného fizeni a obnovy fizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012-32, www.nssoud.cz, soud
uvadi, ze zhodnoceni této otdzky nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je
rozhodné az pro nasledny postup spravnich organti po zamitnuti odvoldni pro opozdénost.
Nadto je v daném piipadé poukézat na to, ze Zalovany i opozdéné odvolani posoudil z téchto
hledisek, coz vyjadril v zavéru odiivodnéni svého rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divoda soud Zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78
odst. 7s. 1. s.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
ucastnik, ktery méa ve véci Uspéch, ma pravo nahradu diivodné vynalozenych nakladi proti
ucastniku neuspesnému. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ten vSak o nahradu
nakladi fizeni nezéadal, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikli nema na nadhradu nakladt
fizeni pravo.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. ¢ervna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢


http://www.nssoud.cz/

