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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z pifedsedkyné JUDr.Karly
Chaberové a soudcti JUDr.Dany Cerné a JUDr.Nadézdy Treschlové v pravni véci: J.H.,
bytem K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 6.9.2007, 16.3.2007 ¢j: 996/2007 OSZ-131827/VO-
Ze-2007

takto:

I.  Rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6.zaii 2007 ¢islo:

996/2007 se zrusSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 2.000.- K& ve

1htit¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 6.zati 2007 ¢.: 996/2007, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti feditele odboru sociadlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
16.3.2007 &.j.: OSZ-131827/VO-Ze-2007 a kterym bylo toto rozhodnuti ve véci ptispévku za
sluzbu potvrzeno. V zalob¢ namitl, ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze mu je vyplacen
vysluhovy pfispévek namisto piispévku za sluzbu a v jiné vysi, neZ v jaké mu podle zdkona
nalezi. Déle uvedl, Ze bylo vedeno s jeho osobou nezdkonné fizeni ve vécech sluZebniho
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poméru a ze se nemohl doméhat soudni ochrany v obanském soudnim fizeni. Dale mu bylo
odepieno pravo zakotvené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ véc
nebyla projedndna v jeho pfitomnosti a nemohl se vyjadiit ke vSem provadénym dikaziim.
Tim doSlo k nezdkonnému uplatnéni statni moci v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéZ k naruseni jeho soukromi garantovaného v ¢lanku 7 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce v zalobé uvedl, e mu sluzebni pomér skonéil dne 1.ledna 2007 uvolnénim
podle zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfisluinikii Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon ¢. 186/1992 Sb.). Tento zakon prestal dne 1.ledna
2007 platit, nebot’ byl zrusen ustanovenim zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpec¢nostnich sbort (dale jen zdkon ¢. 361/2003 Sb.). ZruSenim zakona ¢.
186/1992 Sb. prestali existovat sluzebni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 2 tohoto zdkona a
prestali existovat i ptislusnici Policie Ceské republiky — policisté, kteti byli ve sluzebnim
poméru podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.

V souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru vznikl Zalobci podle zdkona ¢.
186/1992 Sb. narok na pfispévek za sluzbu. Podle § 117 odst. 1, 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
zalobci vznikl narok na piispévek za sluzbu ve vysi 25 % z posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu pfed skoncenim sluzebniho poméru. SluZzebni ptfijem tvoifi slozky
sluzebniho piijmu uvedené v zédkoné a ve sluzebnim platovém fadu. Zalobctim posledni hruby
sluzebni mési¢ni piijem prfed skoncenim sluzebniho poméru €inil Castku 35.142,- K¢ a od
1.ledna 2007 mu tedy mé&l nalezet piispévek za sluzbu v &astce 8.785,- K&. Zalobce poukazal
na to, ze v zadosti o ptispévek za sluzbu ze dne 17.1.2007 uvedl pravé tuto ¢astku jako
spravnou. Pred vypsanim Zadosti mu byla predloZena jind Zadost, ve které byl piispévek za
sluzbu uveden v jiné vysSi. Protoze tyto tdaje nebyly spravné, opravil je a poté Zadost
podepsal. Zadost, kterd mu pak byla nasledné piedlozena jako zaloZena ve spise, nebyla
podepsana, bylo v ni uvedeno, ze zddost odmitl podepsat a celkovy posledni hruby sluzebni
mésicni ptijem byl uveden jinou ¢astkou neZ uvedl Zalobce ve své Zadosti.

Zalobce dile uvedl, Ze proti rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 v ob¢anském soudnim fizeni. Dne 8.1.2008 mu bylo doru¢eno usneseni o
zastaveni fizeni, které bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho. Toto usneseni bylo Zzalobci doruc¢eno dne 3.7.2008. Dle nazoru zalobce nelze
srovnavat tuto véc, tedy fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, které bylo zahijeno dne
8.2.2007 podle zakona ¢&. 361/2003 Sb., s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.1998
sp.zn. 2Cdon ve véci 49/97, nebot’ s timto usnesenim lze srovnavat jen ty spory a fizeni, které
byly zahdjeny v dob¢ platnosti vynosu MV ¢. 374/1992 Sb., coz bylo do roku 2000 a v dobé
platnosti zékona ¢. 186/1992 Sb. Tuto pravni véc lze srovnédvat s ustanovenim § 137 odst. 4
zakona €. 186/1992 Sb., ve kterém bylo uvedeno, ze pii prezkoumani rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe soud postupuje podle zvlaStnich predpisi, coz je ustanoveni § 244 a nasl.
obcanského soudniho fadu.

Zalobce namitl nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ fizeni bylo vedeno za
pouziti § 227 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb., ackoliv podle tohoto ustanoveni lze vést fizeni
ve vécech sluzebniho poméru jen v piipade, zZe fizeni bylo zahdjeno pred 1.lednem 2007, tedy
pted Gcinnosti zdkona €. 361/2003 Sb. V daném piipad¢ bylo fizeni ve v&cech sluzebniho
poméru zahdjeno na zakladé dorucené zadosti o ptispévek za sluzbu, ktera byla podepsana
dne 8.2.2007. Pivodni zadost ze dne 17.1.2007 podand na podatelné¢ Okresniho feditelstvi
Policie CR Frydek-Mistek nebyla viibec organu socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra
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dorugena. Zalobce namitl, Ze se nemohl vyjadiit k provadénym ditkaz@im a nemohl navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy, nebot’ nebyl zakonem stanovenym zpiisobem o fizeni vyrozumén.
Spravni organ nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. Reditel odboru
socidlniho zabezpeceni nezakonné aplikoval zdkon ¢. 361/2003 Sb., nebot’ Zalobce
v bezpecnostnim sboru nikdy nevykonaval sluzbu jako pfislusnik bezpecnostniho sboru, proto
se na n¢j zdkon ¢. 361/2003 Sb. nemlze vztahovat. Spravni organ prvniho stupné vedl fizeni
ve vécech sluzebniho poméru a rozhodoval o ptispévku za sluzbu podle zédkona ¢. 186/1992
Sb., ackoliv v t¢ dob¢ nebyl sluzebnim funkcionafem podle § 2 odst. 2 t€hoz zdkona, nebot’
zakon €. 186/1992 Sb. byl dnem 1.ledna 2007 zruSen a timto byli zruSeni i sluZebni
funkcionati uvedeni v § 2 odst. 2 téhoz zikona. Reditel odboru socialniho zabezpedeni
Ministerstva vnitra nebyl sluzebnim funkcionafem ani podle uvedeného ustanoveni § 2 odst. 2
zdkona &. 186/1992 Sb. v dobé platnosti tohoto zikona. Reditel odboru socialniho
zabezpec€eni Ministerstva vnitra nem¢l pravomoc vést fizeni ve vécech sluZzebniho poméru o
pfiznéni piispévku za sluzbu, ktery nalezi podle zédkona ¢. 186/1992 Sb., podle zékona ¢.
361/2003 Sb. Tento sluzebni funkcionat je zdkonem ¢. 361/2003 Sb. zmocnén jen
k rozhodovani o vysluhovém piispévku pfislusnikii bezpe€nostnich sbor, a nikoli
k rozhodovani o piispévku za sluzbu byvalych piislusnikti Policie Ceské republiky.
Prvostupiiovy spravni organ rozhodl nezédkonné podle § 225 zikona €. 361/2003 Sb., ze
piispévek za sluzbu je povazovan za vysluhovy piispévek. RovnéZ bylo nespravné
aplikovano ustanoveni § 160 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nebylo vydano v souladu se spravnim fadem, a to zejména s ustanovenim § 67
a 68 spravniho fadu, nebot’ neobsahuje informaci o tom, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje, neobsahuje vyrok o odkladném tc¢inku odvolani a rovnéz v pouceni neni uvedeno,
zda ma odvolani odkladny ucinek.

K napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze ministr vnitra se nezabyval namitkami a
diikkazy uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti a nespravné aplikoval ustanoveni zakonl €.
361/2003 Sb. a 186/1992 Sb. Zalobce namitl, Ze mu nebylo po celou dobu fizeni sdéleno, kdo
je odvolacim organem a ke kterému odvolacimu organu mulZe podat prostfednictvim
spravniho orgénu prvniho stupné odvolani. Bylo mu znemoznéno nahlizet do spisu, Cinit
navrhy a navrhovat dikazy a vyjadfovat se k dilkazim provadénym. Zadosti o sdélent,
kterému odvolacimu organu a které¢ho dne bylo odvolani zaslano, nebylo vyhovéno. Rovnéz
ministr vnitra jako odvolaci organ nemél pravomoc rozhodovat podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nebot’ ustanoveni § 227 odst. 1 tohoto zdkona se vztahuje jen na fizeni zahdjena pied
ucinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb. Nedostatek pravomoci u spravniho organu prvniho stupné
odvolaci organ nefesil. Odvolaci organ namitku ve véci vyse prispévku za sluzbu shledal jako
nediivodnou s odiivodnénim, ze odvolatel neptihlédl k pravni tGpravé platné pro vypocet
ptispévku za sluzbu. Toto tvrzeni je dle ndzoru zalobce nezdkonné, nebot odvolaci orgén
neuvedl, o kterou platnou pravni Gpravu pro vypocet ptispévku za sluzbu se jedna. Jedinou
pravni Upravou pro vypocet prispévku za sluzbu je dle ndzoru Zalobce ustanoveni § 117
zakona ¢. 186/1992 Sb. Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze posledni hruby
meésicni sluzebni pfijem byl prvostupnovym rozhodnutim stanoven v souladu se zakonnym
zmocnénim uvedenym v § 121 zékona ¢. 186/1992 Sb. a v ustanoveni § 76 a 76a vyhlasky ¢.
287/2002 Sb. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vSak neni ve vyrokové casti ani
v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze nebyl sluzebni pfijem stanoven v souladu s témito
ustanovenimi zdkona a vyhlasky. Vyhlaska ¢. 287/2002 Sb., ktera upravovala podrobnosti
sluzebniho poméru piislugnikii Policie CR, byla dne I.ledna 2007 zru$ena zakonem &.
361/2003 Sb. a navic tato vyhlaska neobsahovala ustanoveni § 76a. Ustanoveni § 121 zédkona
¢. 186/1992 Sb. zmocniovalo k vydani a pouziti obecné zdvazného pravniho predpisu, ktery
podrobnosti stanovi, a nikoli k vydani a pouziti obecné zdvazného pravniho ptedpisu nizsi
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pravni sily, ktery bude podrobnosti upravovat a timto upravovat i zakon. K napadenému
rozhodnuti pak zalobce dale namitl, Zze nebylo vydano ve Ilhité stanovené zékonem.
Z uvedenych divodi pak navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 996/2007 ze dne 6.9.2007, tak 1 rozhodnuti prvostupiiové, a aby ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, ze Zadost Zalobce o piiznani piispévku za
sluzbu podle zikona &. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon €. 186/1992 Sb.) byla odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra doru¢ena ve dvou vyhotovenich. Prvni vyhotoveni této Zadosti ze dne
17.1.2007, v némz si zalobce upravil vysi sloZek sluZzebniho ptijmu, nebylo potvrzeno Policii
CR Spravou Severomoravského kraje. Druhé vyhotoveni Zadosti ze dne 31.1.2007, v némz
vyse slozek sluzebniho piijmu byla vyplnéna a potvrzena finanénim odborem Policie CR
Spravou severomoravského kraje, odmitl podepsat zalobce. Rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 16.3.2007 &: OSZ-131827/VO-Ze-2007 bylo vydano na zakladé druhého
vyhotoveni Zzadosti. Uvedené rozhodnuti vydal feditel odboru socidlniho zabezpeeni
Ministerstva vnitra jako pfislusny sluzebni funkcionaf, ktery se podle § 2 odst. 5 pism. b)
zakona €. 361/2003 Sb. o sluZzebnim pomeéru piislusnikit bezpecnostnich sborli ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale jen zakon €. 361/2003 Sb.) a pokynu ministra vnitra ¢. 6/2007 stava
povétenym k rozhodovani o vysluhovém prispévku. Prispévek za sluzbu naleZi Zalobci podle
§ 116 odst. 1 zakona €. 186/1992 Sb., nebot’ jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim podle §
105 téhoz zdkona. Naroky souvisejici se skon¢enim sluZebniho poméru jsou v podrobnostech
upraveny vyhlaSkou ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nckteré podrobnosti sluzebniho
poméru piislusnikéi Policie CR ve znéni pozd&jsich piedpist. Sluzebni funkcionaf pfi
zjistovani vyse slozek sluzebniho pifijmu zalobce vychazel zudaji potvrzenych financné-
planovacim odborem Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje. Priméry
hruby mésicni sluzebni ptijem za poslednich 12 mésici pied skon¢enim sluzebniho poméru
zalobce byl vypocten ve vysi 27.642,-K¢. Vypocet zalobce dle jeho upravené Zadosti €inil
27.641,-K¢&. Zalobci byl vyméien piispévek za sluzbu z posledniho hrubého mési¢niho piijmu
pfed skoncenim sluzebniho poméru, nebot byl vyssi nez primérny sluZebni pfijem za
poslednich 12 mésict pred skoncenim sluzebniho poméru. Tedy z ¢astky 27.643,-K¢.

Dale zalovany uvedl, ze od 1.1.2007 byl zrusen institut ptispévku za sluzbu v disledku
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 361/2003 Sb. S odkazem na ustanoveni § 225 a § 227 zdkona ¢.
361/2003 Sb. zalovany dovodil, Ze naroky souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru
ptisluSnika se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Pravni skutecnosti souvisejici
s piiznanim piispévku za sluzbu neodpovidaji hypotéze ustanoveni § 225 a § 227 odst. 2
zdkona ¢. 361/2003 Sb., tato ustanoveni Zalobcovu véc vyslovné nefesi. Je to ddno tim, ze
jeho sluzebni pomér skoncil ke dni 31.12.2006 a fizeni bylo zahdjeno podle § 178 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb. az 8.2.2007. Odbor socialniho zabezpefeni Ministerstva
vnitra vyuzil analogie legis a postupoval v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti
feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra podle pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 361/2003 Sb.

K namitce zalobce, tykajici se nemoznosti aplikace zédkona ¢. 361/2003 Sb. na jeho
osobu zalovany uvedl, ze Zalobce je byvalym piisluSnikem bezpecnostniho sboru, nebot’ byl
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ve sluzebnim poméru k Policii CR a ta je ziizena jako ozbrojeny bezpe&nostni sbor Ceské
republiky.

Pokud se tyka Ucastenstvi Zalobce v fizeni ve v&cech sluZzebniho poméru, k této otazce
zalovany uvedl, Ze je tfeba vychéazet ze souvislosti mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢.
186/1992 Sb. Poukézal na ustanoveni § 116 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého ptispévek za
sluzbu nalezi policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim. Z tohoto textu
jednoznaéné vyplyva, Ze byvaly piislusnik Policie CR, kterému naleZi p¥ispévek za sluzbu, je
pro ucely § 122 zékona €. 186/1992 Sb. povazovan za policistu a jako takovy je G€astnikem
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Stejné tak je zalobce ucastnikem fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle zdkona ¢. 361/2003 Sb. a to podle § 169 tohoto zdkona. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které namitl nepravdivost
tvrzeni, Ze odboru socialniho zabezpeceni byla dorucena zadost o ptispévek za sluzbu ve dvou
vyhotovenich. Na jeho dotaz mu bylo telefonicky sd€leno, ze ve spise se nachdzi pouze jedna
zadost o ptispévek za sluzbu, ktera v§ak neni Zalobcem podepsana. Dale vyslovil nesouhlas se
zaveérem, ze zadost potvrzenou Spravou Severomoravského kraje ze dne 31.1.2007 odmitl
podepsat. Tato zddost mu nebyla nikdy k podpisu pfedlozena a dovédél se o ni az dne
26.3.2007. Zalobce déle vyslovil nesouhlas s tim, Ze o jeho naroku rozhodoval pfislusny
sluzebni funkcionaf. Reditel odboru socidlniho zabezpeteni Ministerstva vnitra jako sluzebni
funkciondf neni zmocnén k tomu, aby rozhodoval o naroku na ptispévek za sluzbu obcana,
nikoliv pfislusnika. K odkazu Zalovaného na vyhlasku ¢. 287/2002 Sb. zalobce uvedl, Ze o
nezakonném pouziti ustanoveni § 76 této vyhlasky rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28.8.2008 ¢j: 4 Ads 20/2007-59. Dale poukazal na to, Ze tato vyhlaska byla ke dni
I.ledna 2007 zruSena. Odbor socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra nemohl v tomto
fizeni postupovat za vyuziti analogie legis, nebot’ k fizeni ve vécech sluZzebniho poméru podle
zdkona &. 361/2003 Sb. sosobou Zzalobce nemél zikonem danou pravomoc. Zalobce
zdiraznil, Ze v bezpe€nostnim sboru nikdy jako pfislusnik sluzbu nevykonaval a nikdy podle
zakona ¢. 361/2003 Sb. nebyl jako pfislusnik oznacovan. Proto tedy nemiize byt povazovan
ani za byvalého pfisluSnika ve smyslu § 169 tohoto zdkona. V ptipadé, Ze sluzebni pomér
skon¢il uvolnénim, tak o naroku na ptispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. bylo
zcela pfesné a jednoznacné rozhodnuto v ustanoveni § 116 odst. 1 a o vySi piispevku za
sluzbu bylo rozhodnuto v ustanoveni § 117 odst. 1,2,3 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Rovnéz doba
sluzebniho poméru rozhodna pro ptiznani naroku vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru byla
uvedena v ustanoveni § 153 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a v ustanoveni § 75 vyhl. ¢. 287/2002 Sb.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen vyplyva, Ze zalobce podal u Policie CR,
Okresniho feditelstvi Frydek Mistek dne 7.1.2007 Zadost o piispévek za sluzbu podle zdkona
¢. 186/1992 Sb. s tim, ze o ptispévek za sluzbu zada od 1.1.2007. V této zadosti, kterd neni
opatiena podpisem za Policii CR Zalobce vyplnil hrubé mésiéni sluzebni piijmy za poslednich
12 mésict pred skoncenim sluzebniho poméru, tj. za rok 2006 stim, ze primérny hruby
mésicni sluzebni pfijem c¢ini 27.641,-K¢., za prosinec 2006 pak vyplnil hruby mési¢ni
sluzebni ptijem ve vys$i 35.142,- KE. Ve spise je zalozena dalsi zadost o ptispévek za sluzbu
doru€ena organu socialniho zabezpeceni dne 8.2.2007. V této Zadosti, ve které je uvedeno, ze
ji zadatel odmitl podepsat je dale uvedeno, ze sluzebni pomér skoncil dnem 31.12.2006, ze
zadost byla sepsana 31.1.2007 Gtvarem policie a Ze pramérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem
za poslednich 12 mésict pied skon¢enim sluzebniho poméru €ini 27.642,-K¢.
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Dne 16.3.2007 vydal feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru &j: OSZ-131827/VO-Ze-2007, kterym podle § 116 a
§ 117 zékona €. 186/1992 Sb. pfiznal dnem 1. ledna 2007 Zalobci ptispévek za sluzbu ve vysi
6.911,-K¢ mésicné s tim, ze pfiznany ptispévek za sluzbu se od 1.1.2007 povazuje za
vysluhovy pfispévek podle zdkona €. 361/2003 Sb. Dale rozhodl, ze od 3.ledna 2007
zastavuje vyplatu vysluhového piispévku ve vysi 6.911,-KE meésicné a Ze doplatek
vysluhového ptispévku za dobu od 1.1.2007 do 2.1.2007 ve vysi 446,-K¢ J.H. obdrzi v mésici
dubnu 2007. V od@vodnéni rozhodnuti sluZzebni funkcionat uvedl, Ze sluzebni pomér skoncil
dne 31.12.2006 a divod skonceni zalozil narok na ptispévek za sluzbu. Posledni hruby
meésicni sluzebni piijem za mésic prosinec 2006 ¢ini 27.643,-K¢. Primérny hruby mésicni
sluzebni piijem za poslednich 12 mésict pfed skon¢enim sluZebniho poméru €ini 27.642,-K¢.
Celkova doba sluzby c¢ini 15 roki, piispévek za sluzbu ¢ini 25% posledniho hrubého
mési¢niho sluzebniho piijmu ve vysi 27.643,-K¢, tj. 6.911,-K¢. Daéle je v odivodnéni
uvedeno, Ze pii soubchu ndroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu
davek nemocenské péce podle zakona €. 32/1957 Sb. se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze
tehdy, jestlize je vysSi nez davka nemocenské péce a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
piispévkem a davkou nemocenské péce. Davky nemocenské péfe jsou jmenovanému
vyplaceny od 3.ledna 2007. Dosud pro ucely zjisténi rozdilu mezi vysi vysluhového prispévku
a vySi davky nemocenské péce bylo jmenovanému uloZeno, aby dolozil potvrzeni platce
davek nemocenské péce s uvedenim vyse vyplacenych davek za dobu od 3.ledna 2007.

Proti tomuto rozhodnuti podal J.H. odvolani, ve kterém poukazal na to, Ze v Zadosti o
piispévek za sluzbu ze dne 17.1.2007 vyplnil hruby sluZebni mésicni pfijem za mésic prosinec
2006 ve vysi 35.142,-K¢. V odvolani dale namitl nedostatecné odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl shodné jako v Zalobé, Ze na dany piipad nelze pouziti zékon ¢. 186/1992
Sb., nebot’ je od l.ledna 2007 fadovym obc¢anem. Z tohoto diivodu rovnéz nemuze byt
ucastnikem fizeni podle § 169 zakona ¢. 361/2003 Sb. V doplnéni odvolani pak Zalobce
poukazal na to, ze feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra nebyl ustanoven
do funkce sluZzebniho funkcionéte.

O podaném odvoléani rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ve v&cech sluZzebniho poméru
¢. 1 996/2007 ze dne 6.9.2007 tak, ze odvolani zamita a rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra &j: OSZ-131827/VO-Ze-2007 ze dne 16.3.2007 potvrzuje.
Rozhodnuti ministr vnitra odiivodnil tim, Ze pojem bezpec¢nostni sbor je definovan v § 1 odst.
1 zakona €. 361/2003 Sb. Bezpe€nostnim sborem je pro Ucely tohoto zdkona mimo jiné 1
policie. Narok na pfispévek za sluzbu vznikl ze sluzebniho poméru k tomuto sboru. Je proto
nepochybné, Ze se na odvolatele zdkon vztahuje, nebot’ je byvalym ptislusnikem policie, jako
jednoho z bezpecnostnich sborti. V odiivodnéni rozhodnuti je odkaz na ustanoveni § 169
zakona ¢. 361/2003 Sb., podle n¢hoZ je ucastnikem fizeni 1 byvaly piislusnik. Pokud by se
uvedeny zdkon na odvolatele nevztahoval, nemohl by mu byt pfispévek za sluzbu viibec
pfiznan, valorizovan apod. Rizeni se pak vedou podle zdkona &. 361/2003 Sb. Odvolaci organ
rovnéz shledal jako neopodstatnénou namitku, ze piispévek za sluzbu se nemohl stat
vysluhovym pftispévkem, ptestoze pfechodnd ustanoveni vyslovné nefesi pfiznani piispévku
za sluzbu ke dni uc¢innosti nového zdkona, ani transformaci takto pfiznaného piispévku za
sluzbu ve vysluhovy pfispévek. Aby odvolateli mohl byt jakykoli pfispévek ptiznan,
postupoval sluzebni funkcionaf per analogiam legis a pfiznal po zaniku platnosti zakona ¢.
186/1992 Sb. ptispévek za sluzbu podle § 116 a § 117 tohoto zakona ke dni 1.1.2007. Podle
obecného pravidla uvedeného v ptfechodném ustanoveni § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb. se
ptiznany ptispévek zménil na vysluhovy ptispévek.
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Pokud se jednd o vysi posledniho hrubého sluzebni piijmu, z néhoz byl piispévek za
sluzbu vyméfen, odvolaci organ nesouhlasil s ndzorem odvolatele, Ze mélo byt vychazeno
z Casti 35.142,-K¢. Odvolatel vychéazel z mylného nazoru, Ze se proménlivé slozky sluZzebniho
pfijmu za posledni mésic trvani sluZzebniho poméru zahrnou do posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho piijmu. Do toho se zapo€itdva primérny mési¢ni thrn jeho proménlivych slozek a
odmén, které naleZely policistovi v kalendainim roce, jenZ pfedchazel dni skonceni jeho
sluzebniho poméru.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledal odvolaci organ za dostatecné
srozumitelné a jednoznacné odiivodnujici jednotlivé vyroky tohoto rozhodnuti. V rozhodnuti
vSak neméla byt uvedena vyzva k dolozeni potvrzeni platce davek nemocenské péce. Uvedeni
této vyzvy nema vliv na platnost rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zékladé€ zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné . Pti pfezkouméni rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). V daném piipad¢ soud rozhodl o véci bez jednani, nebot ti¢astnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené 1hiité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Zalobce v zalobé namitl, Ze mu mé&l byt vyplacen piispévek za sluzbu a nikoliv
vysluhovy ptispevek a ze o vyplaté této davky nemélo byt vedeno tizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Tento nazor odivodnuje tim, Ze jeho sluzebni pomér skoncil uvolnénim dle zdkona
¢. 186/1992 Sb., ktery prestal platit dne 1.ledna 2007, tedy ve stejné¢ dobé jako skoncil jeho
sluzebni pomér. Dle zalobce v jeho pfipad¢ jiz nelze postupovat podle zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbord, nebot’ nikdy nebyl ve sluzebnim
poméru piisluSnika bezpecnostniho sboru a ustanoveni § 227, odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb.
nelze pouzit, nebot’ predmétné fizeni ve vécech sluzebniho poméru nebylo zahajeno pired
ucinnosti zdkona €. 361/2003 Sb., to je pfed 1l.lednem 2007. Tuto namitku soud jako
diivodnou neshledal.

V daném pftipadé je nesporné, ze zalobce byl ve sluzebnim poméru piislusnika Policie
CR podle zikona &. 186/1992 Sb. a Ze tento sluzebni pomér skonéil dne 31.12.2006
uvolnénim. Zalobci tedy vznikl narok na piispévek za sluzbu podle § 116 zakona &. 186/1992
Sb., ale do 31.12.2006 zalobce nepodal Zadost o pfiznani pfispévku za sluzbu. Ze zékona ¢.
186/1992 Sb. nelze dovodit, jak se domniva Zalobce, ze pfispévek za sluzbu nalezi podle
zakona bez dal$iho. K jeho pfiznani zdkon vyzadoval vydani pfislusného rozhodnuti. Od
1.ledna 2007 se pak stala i¢innou nova pravni uprava provedena zakonem ¢. 361/2003 Sb. I
kdyZ tento zdkon hovoii o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, je tieba
vychézet zustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona, kde je mimo jiné stanoveno, Zze
bezpe&nostnim sborem se rozumi Policie CR. Takto je Policie CR definovana i v ustanoveni §
1 zakona ¢&. 283/ 1991 Sv., o Policii Ceské republiky. V ptipadé zakona ¢&. 361/2003 Sb. se
tedy jednd rovnéz o pravni ptedpis upravujici sluzebni pomér. Pro posouzeni dané véci neni
rozhodujici, Ze zakon jiz nehovoifi o sluzebnim poméru policisty, ale o sluzebnim poméru
k Ceské republice, rozhodujici je pretrvavajici charakter tohoto sluzebniho poméru, ktery ma
vetejnopravni povahu. Proto spory vznikajici v souvislosti se sluzebnim pomérem nemohou
byt feSeny v obCanském soudnim fizeni. Ve vécech sluZzebniho poméru bylo judikaturou
jednoznaéné konstatovano, ze jde o vztah regulovany pravnimi ptfedpisy z oboru prava
vefejného Zalobce se tedy nemiize svych narokd souvisejicich s pfispévkem za sluzbu, resp.
s vysluhovym pfispévkem domdhat v oblanskopravnim ftizeni. Pfipadny nesouhlas miize
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uplatnit pouze Zalobou podanou ve spravnim soudnictvi proti ur¢itému rozhodnuti sluZzebniho
funkcionare. Stejny postup plati 1 pro rozhodnuti vydavana po skonceni sluZzebniho poméru ve
vécech vyplyvajicich ztohoto sluzebniho poméru (napf. pfiznani vysluhového piispévku,
zvySovani vyméry vysluhového ptispévku, diive pfiznani prispévku za sluzbu, zvySovani
piispévku za sluzbu). ).

Zakon €. 361/2003 Sb. v § 225 stanovi, ze ptispévek za sluzbu poskytovany podle
dosavadnich pravnich piedpist se povazuje za vysluhovy ptispévek podle tohoto zakona, a to
ve vy$i, v jaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti G€innosti tohoto zakona.

V ptipadé¢ Zalobce sice piispévek za sluzbu k 1.1.2007 nebyl dosud poskytovan, ale je
nepochybné, ze k tomuto datu na jeho poskytovani zalobci vznikl narok. Narok na vysluhovy
piispévek Zalobci vzniknout nemohl, kdyZ ve sluZzebnim poméru podle zédkona ¢. 361/2003
Sb. nebyl. Za této situace postupoval sluzebni funkcionat moznym zplisobem, kdyz rozhodl o
pfiznani piispévku za sluzbu stim, ze tento se od 1.ledna 2007 povazuje za vysluhovy
ptispévek.

V ftizeni pak bylo spravné postupovano podle zékona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ Zadost o
vyplatu ptispévku za sluzbu byla podana az po 1.lednu 2007. Pokud je v prvostupfiovém
rozhodnuti odkaz na § 227 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., tento neni zcela na misté, nebot’ se
nejednd o fizeni zahdjené pred nabytim UCinnosti tohoto zdkona, ale tento nedostatek
nezpusobuje dle nazoru soudu nezdkonnost rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé také argumentoval tim, Ze v jeho piipadé nelze rozhodovat
podle zékoni upravujicich sluZzebni pomér, nebot’ zdkon €. 186/1992 Sb. byvalé policisty
neoznacoval jako Ucastniky fizeni a Zalobce neni ani byvalym pfisluSnikem bezpecnostniho
sboru. K tomu je tfeba uvést, Ze zdkon €. 186/1992 Sb. sice definoval Gi¢astnika fizeni v § 122
jako policistu nebo poztistalého po piislusnikovi policie, ale podle judikatury spravnich soudu
mél postaveni UCastnika fizeni 1 byvaly policista, jednalo-li se o otazku vyplyvajici
z predchézejiciho sluzebniho poméru. Je tfeba poukazat na to, ze fada zalezitosti souvisejicich
se sluZzebnim pomérem je feSena podle sluZzebniho zdkona az po skon¢eni sluzebniho poméru.
V zakoné ¢. 361/2003 Sb. je pak jako ucastnik fizeni jiz byvaly ptislusnik uveden. Jestlize
pfiznani pfispévku za sluzbu (vysluhového piispévku) bylo v ptipadé Zalobce z diivodi
uvedenych shora provedeno v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi sluzebni pomér,
nebot’ se jedna o néarok s timto pomérem souvisejici, je ziejmé, ze ve véci mohl rozhodovat
sluzebni funkciondf. Timto sluzebnim funkcionafem je podle § 2 odst.5 pism b) zdkona
¢.361/2003 Sb. ptfi rozhodovani o vysluhovém ptispévku vedouci organizacni soucasti
ministerstva, tedy feditel odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra.

Jako oprédvnénou vSak shledal soud namitku Zalobce, ktera smétovala proti nespravné
urcené vysi prispévku za sluzbu. Ze zadosti o ptispévek za sluzbu ze dne 31.1.2007 lze ovéftit,
ze hruby mésicni sluzebni piijem Zalobce za prosinec 2006 ¢inil 35.142,-K¢. V odiivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti je bez dalSiho uvedeno, Ze posledni hruby mési¢ni piijem za
prosinec 2006 ¢ini 27.643,- K& Ministr vnitra v odivodnéni napadeného rozhodnuti k této
otazce uvedl, ze posledni hruby mési¢ni sluZzebni pfijem byl stanoven v souladu se zdkonnym
zmocnénim v § 121 zékona ¢. 186/1992 Sb. a ustanovenim § 76 a 76a vyhl.c. 287/2002 Sb.
S odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 uvedené vyhlasky vyslovil zavér, ze proménlivé slozky
sluzebniho pfijmu se nezapocitavaji ve vysi vykazané za posledni mésic, ale v daném piipade
se zjiStoval jejich mesiéni prumér za kalendarni rok.
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Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. piispévek za sluzbu (dale jen ,,pfispévek*)
naleZi za podminek déle uvedenych policistovi, jehoZ sluZzebni pomér skon¢il uvolnénim nebo
propusténim z nekterého z diivodi uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Podle § 117 odst. 1 téhoz zakona ptispévek ¢ini 20 % sluzebniho piijmu, jestlize
policista konal sluzbu alespon po dobu deseti rokti. Za kazdy dalsi ukonceny rok této sluzby
se prispevek zvysuje o 1 % sluzebniho ptijmu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se
ptispévek vyméiuje z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu policisty pied
skon¢enim sluzebniho poméru nebo, jestlize je to pro néj vyhodnéjsi, z jeho primérného
hrubého mési¢niho sluZzebniho piijmu za poslednich 12 mésict pfed skoncenim sluzebniho
poméru.

Podle § 121 zakona ¢. 186/1992 Sb. ministerstvo stanovi obecné zdvaznym pravnim
piedpisem podrobnosti o narocich souvisejicich se skonenim sluzebniho poméru.

Podle § 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti sluzebniho poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
pfedpist, poslednim hrubym mési¢nim sluZzebnim pfijmem policisty je sluzebni pfijem,
ktery mu nalezel pfed skoncenim sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho ptijmu
stanovenych pevnou mésicni vymeérou. Do posledniho hrubého mési¢niho sluZzebniho piijmu
se zapocitava primérny mésicni thrn jeho proménlivych sloZek a odmén, které naleZely
policistovi v kalendainim roce, jenz ptfedchazel dni skonceni jeho sluzebniho poméru. Skonc¢i-
li sluzebni pomér policisty poslednim dnem kalendainiho roku, zjist'uje se mé&si¢ni primeér
proménlivych slozek sluzebniho pfijmu a odmén z tohoto kalendarniho roku.

Zpisobem stanovenym v citovaném ustanoveni § 76 odst. 1 vyhl.c. 287/2002 Sb. bylo
postupovano v piipadé Zalobce, kdy do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu
nebyl zapocitan skutecné vyplaceny thrn proménlivych slozek a odmén, ale bylo pocitano
s m&si¢nim primérem téchto sloZek za kalendaini rok 2006.

Jak Zalobce spravné poukdzal, obdobna problematika byla feSena NejvyS$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26.8.2008 ¢.j. 4 Ads 20/2007-59. V tomto rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda v obdobném piipad¢ pfi urovani vySe piispévku za
sluzbu aplikovat vyhlasku ¢. 287/2002 Sb., ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud citoval z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. III. US 269/05, podle kterého ustanoveni véty
obsazené v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy za stiednikem nese ndsledujici smysl: Soudce obecného
soudu pri pouziti ,,jiného pravniho predpisu“ opraviuje prezkoumat jeho soulad se zdakonem,
a to s pravnimi ucinky interpartes a nikoli erga omnes. Smyslem tohoto prezkumu neni
kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti, jineho pravniho predpisu*, rozhoduje
toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Nejde tedy ani o paralelu k systemim
dekoncentrovaného (difuzniho) ustavniho soudnictvi v omezeném segmentu, jelikoz zdver
obecného soudu o neaplikovatelnosti ,,jiného pravniho predpisu‘“ neni v ceskem prdvnz'm radu
pravnim precedentem. Vizanost soudce zdkonem dle cl. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1
Ustavy tudiz z pohledu ¢l 95 odst. 1Ustavy, véty za stiednikem, znamend opravnenz soudu
neaplikovat ,,jiny pravni predpis®, je-li soudem povazovan za rozporny se zakonem. A
contrario z uvedenych ustavnich ustanoveni ale vyplyvd, Ze v pripadé, nekonstatuje-li
obecny soud nesoulad ,,jiného pravniho predpisu se zakonem “, je jim vazan.
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Dle ndlezii sp. zn. Pl US 17/95 a PL US 43/97 ,,jiny pravni piedpis” nemiize vybocit ze
zdkonnych mezi — nemiize tedy byt praeter legem, jinak receno, musi se drzet v mezich zdkona,
které jsou bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. Dle nadlezu sp.
zn. Pl US 45/2000 istavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spocivd na
nasledujicich zasadach: ,,Jiny pravni predpis“ musi byt vydan opravnénym subjektem,
nemiize zasahovat do veéci vyhrazenych zakonu (nemiize tedy stanovit primadrni prdva a
povinnosti), musi byt ziejma viile zakonodarce k upravé nad zdakonny standard (musi byt tedy
otevien prostor pro sféru ,,jinéhopravniho predpisu “).

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl nasledujici: Podle ¢l. 79 odst.
3 Ustavy Ceské republiky ministerstva, jiné spravni tirady a orgdny tizemni samospravy
mohou na zdkladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem
ZMOCHEny.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavery vyslovenymi v usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, publikovaném ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 449/2005, podotyka, zZe vyhlaska jsouc
podzdkonnym pravnim piredpisem musi byt - jak uklada Ustava Ceské republiky — vyddana ,,na
zakladé a v mezich* zdkona (secundum et intra legem). Tyto principy vyvérajici z podstaty
delby moci znamenaji, ze exekutiva nejenze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce
stanovit nic dalsiho ¢i nového o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem, at jiz
shledana mezera v zakoné se stala nedopatrenim nebo zameérné (zakaz upravy praeter legem),
ale i tam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat k provedeni zdkona podzdkonny
pravni predpis, miize byt provedeno jenom to, co zdkonodarce vyslovné oznacil (zpravidla
vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni shrnutych v ustanovenich zmocnovacich, anebo
primo v jednotlivych ustanovenich zdkona, nékdy obéma zpiisoby soucasné), a nic jiného,
konecné podzakonny pravni predpis zejména nesmi zakonu odporovat, nesmi jit contra legem.
Pravni Zivot vSak nezridka prinasi situace, kdy dojde k vydani podzakonného pravniho
predpisu, ktery (mnebo Ccastéji nékterd jeho ustanoveni) se neopira o vyslovné zdakonné
zmocnéni, nebo takové zmocnéni prekracuje, anebo uprava jde ,,nad zdakon‘ (vyhlaskou je
upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou upravu, kterda vsak chybi) nebo proti nému
(vyvhlaska napr. upravi podrobnosti pri plnéni povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze
Jji z néj dovodit, pripadné takovou povinnost vyhlaska sama stanovi, resp. vyhlaska odpira,
oslabuje ¢i podminuje subjektivni opravnéni, aniz by to zakon umozinoval).

Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru a shledal, Ze obsahuje pomérné jednoznacnou definici vypoctového zakladu
pro urceni vySe prispevku za sluzbu. Jednd se o posledni hruby mésicni sluzebni prijem
policisty pred skoncenim sluzebniho poméru, nebo o priumérny hruby mésicni sluzebni prijem
policisty za poslednich 12 mésicu pred skoncenim sluzebniho pomeéru, je-li to pro zZadatele
vwhodnéjsi. Gramaticky i logicky vyklad citovaného ustanoveni vede podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu k jednoznacnému zavéru, posledni mésicni prijem policisty neni souctem
priumeri urcitych slozek prijmu, jak stanovi zminéna vyhldska, ale skutecnym prijmem
Zadatele o prispévek za sluzbu v mésici predchdzejicim skonceni sluzebniho poméru. Pokud
zakon na jedné strané pocita s prumérnym prijmem za urcité obdobi a na druhé strané
s prijmem poslednim, je zcela evidentni, ze posledni prijem nemiize byt priumérem drivejsich
prijmii, nebot tim by se stiraly rozdily mezi obéma vypoctovymi zdaklady a volba pro Zadatele
vwhodnéjsi varianty by ztratila smysl. Stejné tak se jevi nelogickym, aby zdakonné oznaceni
,,posledni prijem* v sobé skryvalo primer nékterych slozek prijmu za uplynulé mésice, kdyz
posledni mésicni prijem nade vsi pochybnost znamend prijem za posledni mésic pred
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skoncenim sluzebniho poméru.Stanovil-li zdakon o sluzebnim poméru jednoznacny zdklad, od
nehoz se odviji vyse prispévku za sluzbu, garantuje tim vsem svym adresatiom urcity minimalni
standard. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento garantovany standard miize byt formou
podzdkonného predpisu navysen, nikoliv vSak snizen. Podzakonny pravni predpis totiz miize
podrobnéji upravit urcitou problematiku, nesmi ovSem vybocit z mezi danych zdkonem,
pripadné jeho smyslem a ucelem. V tomto kontextu je nutné vykladat i zmocnovaci ustanoveni
§ 121 zdkona o sluzebnim poméru, které opraviiovalo Ministerstvo vnitra k vydani
zpresiujici vyhlasky, nikoliv k omezeni zakonem urcenych narokii Zadatelii o prispévek za
sluzbu.

Za dané procesni situace, prinasi-li vipocet prispevku za sluzbu podle § 76 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. zadateli o tuto davku horsi vysledek, nez by mu prinesl vypocet prispevku
provedeny pouze v intencich zakona, povazuje Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni zminéné
vyhlasky za rozporné se zakonem. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy ustanoveni
§ 76 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb. nelze pouZit, pokud by jeho aplikace vedla
ke zhorseni postaveni Zadatele o prispévek za sluzbu.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci se jednad o zcela totoznou situaci, 1ze pln¢ odkazat na
zavery shora citované s tim, Ze zalovany se dopustil pochybeni jestlize nezjistil a neporovnal,
zda je pro zadatele nejvyhodnéj§i vyméteni piispévku z posledniho hrubého mésic¢niho
sluzebniho pfijmu policisty pfed skoncenim sluzebniho poméru, z primérmého hrubého
mésicniho sluZzebniho pfijmu za poslednich 12 mésict pred skonenim sluzebniho poméru,
nebo z vypocltového zdkladu uren¢ho podle § 76 vyhlaSky ¢. 287/2002 Sb. Bude-li
nejvyhodnéj$i prvni varianta, Zalovany nesmi pro rozpor se zakonem ustanoveni § 76
vyhlasky €. 287/2002 Sb. aplikovat a musi rozhodnout toliko na zdkladé¢ zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze v zadosti o piispévek za sluzbu potvrzené Policii CR je hruby mésiéni sluzebni
piijem za prosinec 2006 uveden stejnou Castkou, jak uvadi Zalobce, lze pfedpokladat, ze se
jedna o ¢astku odpovidajici skute¢nosti.

K namitce zalobce, ze nebyl poucen o tom, kdo ma postaveni odvolaciho organu, soud
uvadi, Ze tato okolnost nemusi byt v poufeni o moznosti podat opravny prostfedek konkrétné
uvadéna. Nezodpovézeni jeho dotazu neni tedy nedostatkem, ktery by bylo mozné hodnotit
jako divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Z obsahu spisu neni ziejmé, Ze by bylo
zalobci upieno pravo nahlizet do spisu a vyjadfovat se k véci. Okolnost, ze nebylo natizeno
jednéni, neni vadou, kterd by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. V daném ptipadé mél
sluzebni funkcionar potfebné podklady k dispozici.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusSil a véc zZalovanému vratil k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany vazan ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce m¢l
ve véci uspéch. Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd
ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno.
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O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktereé je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 19. prosince 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



