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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. M.S.,
zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Loretanské namésti
5, zast. JUDr. Lud’kem Krajhanzlem, advokatem se sidlem Na Ptikopé¢ 22, Praha 1, o Zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného
spravniho organu. V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze zastupitelsky ufad CR v Uldnbétaru
v rozporu s pravnimi piedpisy nezdkonné zasahl do jeho prava na vykon povolani —
advokacie, kdyz mu neumoznil, aby se ucastnil ve dnech 18.11.2008 az 26.11.2008
stanovenych Zastupitelskym Gfadem CR v Ulanbataru ¥izeni o Zadosti o vizum k pobytu nad
90 dnh zadatel — klient Zzalobce a dale zalobci znemoznil, aby se ucastnil pohovoru mezi
jeho klienty a Zastupitelskym ufadem CR v Ulénbataru. Zalobce ma zato, e Zastupitelsky
tfad CR v Ulanbataru jej vy$e uvedenym postupem piimo zkratil nezdkonnym zasahem na
jeho Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) garantovaném pravu vykonu
povoléni — advokacie a navic mu znemoznil plnéni jeho povinnosti chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy jeho klientd. Zalobce se proto domahal, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jeho prava na jeho vykon povolani — advokacie spocivajici v tom, ze
mu brani v poskytovani pravnich sluzeb zadatelim o viza k pobytu na Zastupitelskych
titadech CR v zahraniéi.
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.11.2011, sp. zn. 5Ca 381/2008 zalobu
zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah jiz ke dni rozhodnuti
soudu netrva. Rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 31.10.2012, sp.zn. 8Aps 1/2012 a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud shledal rozsudek M¢stského soudu v Praze nepiezkoumatelnym, kdyz méstsky
soud nevymezil, zda se v posuzované véci jednalo o nezdkonny zdsah Zalované¢ho a v Cem
mél spocivat. Nejvyssi spravni soud Mestskému soudu v Praze ulozil, aby pfedevSim
posoudil, zda Ize viibec ve skute¢nostech uvedenych v Zalobé& spatfovat nezakonny zésah, a
objasnil, zda stéZovatel mohl byt zkradcen na svych pravech, jejichz ochrany se domadhal
v zalob&. Tvrdil-1i stézovatel, ze bylo zasaZzeno do jeho Listinou zakladnich prav a svobod
zarucen¢ho ,,prava na vykon povolani — advokacie®, méstsky soud bude muset posoudit, zda
je z¢l. 26 Listiny nebo zjiného pravniho piedpisu mozné dovodit pravo stézovatele na
zastupovani klienta v konkrétni véci. Méstsky soud zvazi i to, zda se v popisovaném kontextu
mohou dovoldvat prava na pravni pomoc pouze zadatelé o vizum, nebo 1 stéZovatel, ktery je
jejich zastupcem.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal diivodnost podané Zaloby, vychdzel pfitom ze
zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a posoudil véc takto:

Zalobou podle § 82 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.) se
lze domahat soudni ochrany v piipadech, kdy byl Zalobce na svych pravech pfimo zkracen
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zamé&fen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno.

Zalobce v podané Zzalobé tvrdi, Ze byl piimo zkricen nezakonnym zasahem na svém
Listinou garantovaném pravu vykonu povoldni — advokacie a navic mu bylo znemoznéno
plnéni jeho povinnosti chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy jeho klientlh — Zadatell o
viza k pobytu nad 90 dnt.

Podle €l. 26 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu
k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

Podle €l. 37 odst. 2 Listiny kazdy ma pradvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Dle nazoru soudu z Listiny (¢l. 26) nevyplyva pravo Zalobce na zastupovani klienta
v konkrétni véci, takové pravo zalobce nelze dovodit ani ze zdkona o advokacii ¢i jiného
zdkona. Zalobcem tvrzena skuteénost, Ze mu bylo znemoznéno, aby se Gcastnil pohovoru
mezi svymi klienty a Zastupitelskym ufad CR v Ulénbataru, nikterak neznemoziuje Zalobci
vykon jeho povolani — advokacie. Podle Listiny (¢l. 37 odst. 2) se prava na pravni pomoc
mohou dovolavat pouze klienti Zalobce — Zadatelé o viza k pobytu nad 90 dnii, pokud by jim
bylo znemoznéno, aby se jejich pravni zastupce (zalobce) ucastnil pohovoru mezi nimi a
Zastupitelskym ufadem CR v Uldnbataru. Zadny z klientd Zalobce viak, jak opakované uvedl
zalovany spravni organ, nepozadal o pfitomnost zalobce pfi svém pohovoru na zastupitelském
ufadu.

Na zékladé shora uvedeného mé soud za to, Ze zalobcem v Zalobé tvrzené jednéni
zalovaného neni nezdkonnym zasahem do prav zalobce, a proto soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, neméa proto privo na nihradu nakladi fizeni. Usp&$nému zalovanému ucéelnd
vynaloZené nédklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl, Ze Zadny z Castnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2013
JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



