Cislo jednaci: 9Ca 366/2009 - 53-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
VOLTA REAL a.s., se sidlem Praha 1, Provaznicka 9, IC: 25660918, zast. Mgr. Milanem
Fritzem, advokatem se sidlem Praha 6, Na Otfechovce 580/4, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé€ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.9.2009, ¢.j.: 11765/09-1500-106932,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,Zalovany*) k odvolani zalobce
zménilo rozhodnuti o pfiznani naroku na urok z pfeplatku vydanému Finanénim ufadem pro
Prahu 5 (dale jen ,,spravce dan&*) dne 25.5.2009 pod ¢.j.: 247010/09/005964106750 tak, Ze
vyse ptiznaného uroku z pteplatku se méni z ¢astky 680.876,- K¢ na Castku 754.899,- K&.

S ohledem na skute¢nost, ze podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, s ucinnosti od 1.1.2013 zaniklo Finan¢ni feditelstvi v Praze, pficemz jeho
pusobnost pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jednal soud nadale podle ust. § 69 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), jako s GcCastnikem fizeni s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim.

V podané zalob¢ zalobce nejprve ve stru¢nosti shrnul ditvod vzniku uroku z pieplatku
na dani. Uvedl, Ze spravce dan¢ vydal dne 3.5.2002 pod ¢.j. 198778/02/005964/4610 vyzvu k
zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. Touto vyzvou byl Zzalobce vyzvan, aby jako rucitel
za nedoplatky spole¢nosti STAS Zli¢in, a.s. uhradil nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti
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splatny 26.5.1999 ve vysi 7.851.000,- K¢. Na zaklad¢ odvolani zalobce doslo rozhodnutim
7alovaného ze dne 5.2.2003, &.j.: FR 8736/15/02 ke snizeni vys$e nedoplatku, k jehoZ uhradé
byl Zalobce vyzvan, na ¢astku 6.799.345,- K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2003,
&.j.: FR 8736/15/02 podal Zalobce Zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 19.8.2004, ¢.j.: 10 Ca 75/2003-68 zamitnuta. Rozsudek méstského soudu byl ke kasacni
stiznosti zalobce zruSen rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j.: 8
Afs 49/2005-114, nebot’ predmétnd vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem byla
vydana po lhité stanovené v ust. § 47 zdkonem ¢. 337/1992 S., o spravé dani (dale jen
»danovym fadem®). Nasledn¢ Méstsky soud v Praze, vazan pravnim nézorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem, rozsudkem ze dne 18.9.2008, ¢€.j.: 10 Ca 168/2008-133 zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2003, &.j. FR 8736/15/02 a véc vratil Zalovanému k
dalSimu fizeni. Dne 6.10.2008 vydal Zalovany pod ¢.j. 15186/08-1500-101316 rozhodnuti,
kterym vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem ze dne 3.5.2002, ¢&.j.:
198778/02/005964/4610 zrusil. Dne 13.10.2008 byla zalobci vracena castka 6.799.345,- K¢.
K podnétu zalobce vydal spravce dané dne 25.5.2009 pod ¢.j. 247010/09/005964106750
rozhodnuti, kterym zalobci ptiznal Grok ve vysi 680.876,- K¢ z preplatku na dani z pfevodu
nemovitosti ve vysi 6.799.345,- K¢ podle ust. § 64 odst. 6 danového fadu. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal odvolani, o némZz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze nebyly splnény podminky pro
jeho vydani, resp. spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
jej zneuzil. Konkrétné uvedl, Ze z rozhodnuti spravce dané, jakoz i1 z rozhodnuti zalovaného,
vyplyva, Ze narok Zalobce na urok z pfeplatku na dani z pfevodu nemovitosti byl pfiznan, co
do zédkladu, avSak urok z pteplatku na dani byl vypocten trokovou mirou ve vysi 140 %
diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho &tvrtleti, tedy
podle ust. § 64 odst. 6 daniového fadu ve znéni u€inném do 31.12.2006. Tvrdil, ze urok
z preplatku na dani mu mél byt vypocten podle ust. 64 odst. 6 danového fadu ve znéni
uc¢inném od 1.1.2007. K tomu poukazal na to, ze ust. § 64 danového fadu je systematicky
zafazeno do Casti Sesté tohoto zakona, oznacené ,,Placeni dani“ a definuje pteplatky a urok,
vymezuje pojem danovy pieplatek, stanovi, jak ma byt s danovym pieplatkem v piipad¢ jeho
vzniku naloZeno, a upravuje naroky danovych dluzniki na vraceni uroki z pfeplatku na dani
za podminek uvedenych v jeho odstavci 6. Tvrdil, ze ust. § 64 danového tadu upravuje 2
odli$né druhy hmotnépravnich narokli daflového subjektu, které vyplyvaji ze 2 samostatnych
pravnich institutf, a to a) samotny pieplatek na dani (resp. vratitelny preplatek) a dale b) tirok
z preplatku na dani. Zakon toto rozdéleni respektuje 1 v samotném nézvu marginalni rubriky
ust. § 64 (,,Preplatky a urok™). Toto rozliSovani obou druhi naroku danového subjektu
respektuje 1 soudni judikatura (napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 11.11.2003,
¢.j.: 30 Ca 125/2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn: 7 Afs
140/2005). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn: 7 Afs 140/2005
vyslovné hovofi o vzniku hmotnépravniho naroku danového dluznika na urok ze vzniklého
preplatku na dani ve smyslu § 64 odst. 6 danového fadu v okamziku, kdy doslo na osobnim
danovém uctu danového dluznika ke vzniku pieplatku na dani. Obdobné rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn.: 7 Afs 140/2005.

Tvrdil, ze ptechodné ustanoveni v bodu 5. véta druhd ¢lanku VI. zdkona ¢. 230/2006
Sb. kterym se méni zdkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zadkony (dale jen zakon ¢&. 230/2006 Sb.“), vyslovné stanovi
aplikaci ust. § 64 odst. 6 dafiového fadu ve znéni G€¢inném do 31.12.2006 pouze pro vratitelny
preplatek na dani, (a contrario) se tedy nevztahuje na uroky z preplatku na dani bez ohledu na
vznik splatnosti dan¢ a pro vypocet naroku zalobce na tiroky z pteplatku proto nelze toto ust.
§ 64 odst. 6 v tomto znéni pouzit. Rozsitujici analogicky vyklad v oblasti vefejného prava



pokracovéni 3 9Ca 366/2009

nelze pripustit a predmétné piechodné ustanoveni nelze tudiZz rozSifujicim zplsobem
vztahnout také na rok z preplatku na dani, nebot’ tak zakon vyslovné nestanovil.

Dle zalobce argumentace Zalovaného ohledné rovného pfistupu spravce dan€ ke vSem
danovym subjektim pii aplikaci dané Gpravy miii zcela jinam a ve vztahu k argumentaci
zalobce je irelevantni. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi judikoval, Ze z
ustavnépravniho hlediska je dulezité, aby zvoleny vyklad ust. § 64 danového tadu, byl
diisledny a konzistentni, tzn. aby byl pfedevsim jednotny a vyvaroval se jakychkoliv tendenci
k ucelovosti, zejména je neptipustné, aby spravce dané volil vysi uroku stanovenou fixné ¢i
proménlivé ucelové podle toho, co je pro datovy subjekt méné vyhodné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2006, ¢.j.: 2 Afs 61/2005-75). Uvedl, ze byt meritum
sporu v projednavaném ptipadé spociva v zadkazu ucelového vykladu danovych ptedpist
spravcem dané pii urCovani uroku a danového penale, 1ze zavéry tam uvedené zobecnit jako
zdkaz ucelového postupu spravce dané pii vykladu danovych ptedpisu podle toho, co je v
dané konkrétni véci zrovna vyhodné&jsi pro stat, resp. méné vyhodné pro danovy subjekt. S
ohledem na nizsi tirokovou sazbu pro vypocet naroku zalobce na troky z pteplatku na dani je
spravecem dané zvolena uprava dle ust. § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni u€inném do
31.12.2006 pro stat vyhodné&jsi, nez je tirokova sazba dle pravni upravy ve znéni u¢inném od
1.1.2007. Toto je dle zalobce hlavnim kriteriem a Ucelem postupu spravce dané, jakoZz i
zalovaného, pfi posuzovani hmotnépravniho naroku Zalobce.

Rovnéz uvedl, Ze rozliSovani mezi hmotnépravnimi naroky danového subjektu na
pfeplatek na dani a na Groky z prodleni ma funkéni a ucelny zéklad, nebot’ institut Grokd z
pfeplatku na dani je principidlné zalozen na tom, Ze pokud vznikl vratitelny pteplatek
zavinénim spravce dané, potom byly po ur¢itou dobu ve statnim rozpoctu finan¢ni prostifedky
danového subjektu, které s ohledem na konecné rozhodnuti Zalovaného zaplaceny byt nemély.
Vedle vraceného pieplatku ma byt proto daftlovému subjektu zaplacen také urok, kterého by
danovy subjekt mohl dosdhnout, kdyby mél tyto prosttedky sam k dispozici, a které by se mu
o prislusné uroky zhodnotily (cena penéz). Zaplaceni troku z pieplatku spravcem dané nelze
povazovat za sankci vici nému, ale jde o vraceni uhrazenych finanénich prostiedkd a
piislusného zuroceni, které je ekvivalentem prospéchu ziskaného stitnim rozpoctem z
finan¢nich prostiedki pred tim zaplacenych danovym subjektem.

Dale tvrdil, Ze orgdn moci vefejné je povinen pii vykladu a interpretaci ptisluSné
upravy prihlizet ex officio téz k fakticit¢ jevu a posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu. K
novelizaci danového fadu zdkonem ¢. 230/2006 Sb. doSlo v zdjmu ,,narovnani* pfedchozi
upravy a jejiho vétsiho sladéni s redlnymi podminkami na penéznim trhu, kterou ostatné
pravni ptedpisy sleduji 1 v jinych oblastech, a to i s ohledem na legislativu Evropské unie. V
daném piipadé je zjevné, e takovym ekvivalentem neni 140% diskontni sazby Ceské narodni
banky, a Ze urok z pteplatku na dani zalobcem vycisleny podle trokové miry dle § 64 odst. 6
danového fadu ve znéni ucinném od 1.1.2007 1épe a vérohodnéji odrazi obecné podminky na
finan¢nim trhu a vice odpovidd obecné ,.cené penéz“, nez je tomu pii aplikaci zvolené
spravcem dané. Spravce dané a zalovany tak méli pro vypocet uroku z pteplatku na dani
pouzit tirokovou miru ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o
¢trnéct procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti podle ust. §
64 odst. 6 danového fadu v platném znéni.

Z uvedenych davodi povazoval zalobce napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravce dang, za nespravné a nezdkonné, nebot’ spravcem dané pfiznany urok z pieplatku na
dani z pfevodu nemovitosti byl, co do pouzité urokové miry, vypocten v rozporu s ust. § 64
odst. 6 danového fadu, resp. spravcem dan€ podany vyklad ve svém duasledku sméiuje k
popieni reparacniho smyslu a ucelu platné upravy a tudiz je nespravny i z hlediska
ustavnépravniho.
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Zavérem poznamenal, e Ustavni soud, jakoZ i spravni soudy, ve své judikatuie
opakované dovodily, ze organy vefejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v ptipadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius) s tim, ze tato zdsada brani pii vykonu
vefejné moci aplikovat takovy vyklad, jez jde k tizi dot€ené osoby, nebot’ tam, kde zédkon
umoziuje ruzné interpretace, jsou organy vefejné moci povinny jej vykladat tstavné
konformnim zpiisobem, tedy upfednostnit ten vyklad, ktery vice Setii prava dotéené osoby.
Toto kriterium dle Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti nesplituje. Napadené rozhodnuti tak
porusuje jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a rovnéz tak pravo vlastnit
majetek, které je judikatorné vymezeno téz jako pravo na ochranu majetkovych pohledavek,
které (bylo) lze opravnéné a diivodné ocekavat.

Z uvedenych divodu zalobce zadal, aby soud zruSil Zalobou napadené rozhodnuti,
véetné rozhodnuti spravce dané a véc vratil spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany k zalobnimu bodu nejprve poukazal na to,
ze zakonem ¢. 230/2006 Sb. doslo s u¢innosti od 1.1.2007 k novelizaci dannového rfadu, mimo
jiné i ust. § 64 odst. 6. C1. VI. bod 5 pfechodnych ustanoveni uvedeného zékona stanovi, ze
uprava obsaZena v ust. § 64 odst. 6 danového tadu se pouZije pro pieplatek na dani, jejiz
pivodni den splatnosti nastane po U¢innosti tohoto zdkona. Pro vratitelny pteplatek na dani,
jejiz ptivodni den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zédkona, se pouzije ust. § 64 odst. 6
daniového tadu, ve znéni G€inném do Uc€innosti tohoto zékona, tj. do 31.12.2006. Tvrzeni
zalobce, ze ust. § 64 danového fadu upravuje preplatek na dani a rovnéz urok z pieplatku na
dani, je opravnéné. Nicméné odst. 6 uvedené¢ho ustanoveni danového tadu upravuje pouze
urok z preplatku jeho vysi a zplisob vypoctu. Nelze tedy opravnéné z posledni véty ¢l. VI.
bodu 5 pfechodnych ustanoveni k zadkonu ¢. 230/2006 Sb., dovozovat, zZe znéni odst. 6 ust. §
64 danového tadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2006 se pouzije pouze pro pieplatek na dani,
nikoliv pro vypocet Uroku z preplatku. Pokud Zalobce své tvrzeni opird o Cast textu ,,pro
vratitelny preplatek na dani*, Zalovany uvedl, ze Urok lze pfiznat pouze z vratitelného
pteplatku. 1 v piipadé, Ze vznikne pieplatek zavinény spravcem dané, ktery vSak neni
vratitelny, spravce dané tento pieplatek pouzije na thradu existujicich nedoplatkti a
daniovému subjektu pak nemlzZe byt Grok z pteplatku pfiznan.

Dle zalovaného je s ohledem na uvedené zcela jednozna¢né, Zze véta posledni ¢l. VI.
bodu 5 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. zakotvuje, Ze u vratitelného pieplatku
na dani, jejiz ptivodni lhiita splatnosti nastala do 31.12.2006, je nezbytné pocitat tirok z tohoto
preplatku dle ust. § 64 odst. 6 ve znéni u¢inném do 31.12.2006. Text pfechodnych ustanoveni
predmétného zakona neumoznuje dvoji vyklad, naopak zarucuje rovné postaveni vsech
daniovych subjekti. VSem danovym subjektim bude urok z pfeplatku na dani, jejiz ptivodni
lhita splatnosti byla do 31.12.2006, pocitan podle ust. § 64 odst. 6 daiiového fadu ve znéni
platném do 31.12.2006. bez ohledu na to, zda mu byl rozhodnutim spravce dan¢ ptiznan pied
31.11. 2006 nebo po tomto datu.

Shrnul, Ze pro posouzeni, zda bude aplikovdno ust. § 64 odst. 6 datového fadu v
platném znéni nebo ve znéni platném do 31.12.2006, je rozhodujici ptivodni lhita splatnosti
dané, na niz je evidovan pteplatek, ze kterého je trok pocitan. Jelikoz v daném piipade byl
zalobci pfiznan narok na urok ze zavinéného pieplatku na dani z pfevodu nemovitosti splatné
pted 1.1.2006, spravce dané spravné pouzil pro vypocet uroku z prodleni ust. § 64 odst. 6
danového fadu ve znéni platném do 31.12.2006. Skutecnost, ze ke zruSeni predmétné vyzvy k
zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem doslo az v roce 2008, neni proto rozhodna.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval namitku Zzalobce, podle které
spravce dané provedl vypocet nespravné, nebot’ nezohlednil skute¢nost, Ze dafiova povinnost
byla uhrazena ve splatkach.
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Ve vyjadreni k podané zalob¢ Zalovany setrval na svych tvrzeni uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Na podporu svych tvrzeni zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 34/2009.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni tstniho jednani podle ust. § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ Ui€astnici tento postup soudu akceptovali.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
piedchéazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zzalobnich bodi, kterymi je véazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni opodstatnéna.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. VI. bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. uprava obsazena v § 64 odst. 6 a § 96a
odst. 3 tohoto zdkona se pouZzije pro preplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zédkona. Pro vratitelny pfeplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane
do ucinnosti tohoto zdkona, se pouZzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G€inném do G¢innosti tohoto zédkona.

Podle ust. § 64 odst. 6 véta prva danového tadu ve znéni u€inném do 31.12.2006
zavinil-li vznik pfeplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnti, a vratil-li
jej po stanovené 1htte, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z pteplatku ve vysi 140
% diskontni irokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendatniho &tvrtleti.

Podle ust. § 64 odst. 6 véta prva dailového fadu ve znéni u¢inném od 1.1.2007 zavinil-
li vznik pteplatku spravce dané, vrati pieplatek bez zadosti do patnacti dnd, a vratil-li jej po
stanovené lhuté, je povinen zaplatit daniovému dluznikovi trok z pteplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact procentnich bodi, platné pro prvni den
piislusného kalendéainiho pololeti.

Méstsky soud v Praze véc pravné posoudil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda ma byt Zalobci urok z pfeplatku zavinéného
spravcem dan¢é pocitan podle ust. § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni GCinném do
31.12.2006, ¢i podle pravni pravy G€inné od 1.1.2007. Pro posouzeni této otazky je rozhodné
znéni prechodného ust. ¢l. VI. bodu 5 zdkona ¢&. 230/2006 Sb. Zuvedeného clanku
jednoznaénym zpiisobem vyplyva, ze rozhodnym okamzikem pro zjisténi, podle jaké pravni
upravy ma byt urok z preplatku vypocitan, je pivodni den splatnosti dan¢, na ktery je
preplatek vazan. Nastal-li ptivodni den splatnosti pfislusné dané€ pted 1.1.2007, je nutno trok
z preplatku, vztahujici se k této dani, pocitat podle pravni Gpravy obsazené v ust. § 64 odst. 6
datiového tadu ve znéni ucinném do 31.12.2006. V opacném piipadé se pro vypocteni troku
z preplatku pouZzije ust. § 64 odst. 6 dannového fadu ve znéni G€inném od 1.1.2007.

V projedndvaném pfipadé¢ je zobsahu spravniho spisu a vyjadfeni zalobce
nepochybné, ze pteplatek vznikl zalobci na dani z pfevodu nemovitosti, kterd byla splatné
pred rokem 1.1.2007, konkrétn¢€ dne 26.5.1999. Rozhodna pravni uprava pro vypocteni uroku
z pteplatku je tak dle ¢l. VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. obsazena v ust. § 64 odst. 6
danového fadu ve znéni ucinném do 31.12.2006. Spravni organy tak nepochybily, jestlize pfi
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vypoctu troku z pfeplatku pouZily ve smyslu ust. § 64 odst. 6 dafioveho fadu ve znéni
ucinném do 31.12.2006 140% diskontni urokovou sazbu Ceské ndrodni banky platnou prvni
den kalendéiniho ctvrtleti.

Tvrzeni Zalobce, Ze piechodné ustanoveni v bodu 5. véta druha ¢lanku VI. zdkona €.
230/2006 Sb. vyslovné stanovi aplikaci ust. § 64 odst. 6 dailového fadu ve znéni uc¢inném do
31.12.2006 pouze pro vratitelny preplatek na dani, ( a contrario ) nevztahuje se na Uroky z
pieplatku na dani bez ohledu na vznik splatnosti dan€ a pro vypocet naroku zalobce na troky
z pteplatku proto nelze toto ust. § 64 odst. 6 v tomto znéni pouZit, neshledal soud relevantni.
Je tomu tak proto, Ze Grok z pteplatku je institut nerozluéné spjaty s preplatkem na dani. Neni-
li dan preplatek na dani, nelze mluvit o troku z pieplatku. Jestlize tak zakonodarce v ¢l. VI.
bodu 5 zédkona ¢. 230/2006 Sb. jednoznaénym zplsobem stanovil, jakym zplsobem
postupovat v pfipadé vzniklého pteplatku, je nepochybné, Ze se tato Gprava pouZije i pro
institut podminény, tj. urok z pteplatku. Ostatné vyklad Zalobce, ve kterém v ramci €l. VI
bodu 5 zékona €. 230/2006 Sb. rozliSuje mezi pieplatkem a Grokem z pteplatku, popird smysl
celého piechodného ustanoveni, nebot’ pieplatek na dani se danovému subjektu vraci v plné
vyS$i, jak podle pravni Gpravy G¢inné do 31.12.2006, tak podle pravni upravy G€inné po tomto
datu. Rozdil ve znéni ust. § 64 odst. 6 danového fadu pfed zmenou, kterou piinesl zédkon ¢.
230/2006 Sb., a po této zméné, spociva praveé ve zpusobu vypoctu uroku z preplatku. Timto
institutem se ust. § 64 odst. 6 zabyva, kdyz pfesné¢ vymezuje, jakym zplsobem se urok
z preplatku vypocitava. Z uvedeného diivodu neshledal soud namitku Zalobce diivodnou.

Neopravnéné je dle ndhledu soudu tvrzeni Zalobce, podle kterého spravce dané
postupoval ucelové, kdyz v projednavaném piipad€ zvolil upravu dle ust. § 64 odst. 6
daniového tadu ve znéni u¢inném do 31.12.2006. K uvedenému tvrzeni soud predné poukazuje
na to, ze prisvédcil postupu spravce dané a Zalovaného, ktefi pii vypoctu troku z pieplatku
vychézeli z pravni Gpravy ust. § 64 odst. 6 daflového fadu ve znéni t€¢inném do 31.12.2006.
Jestlize spravni organy postupovaly v souladu s danovym tadem, nelze jejich postup oznadit
za Ucelovy. Na vySe uvedeném nemiiZe nic zménit skuteCnost, ze Urok z preplatku na dani
vycisleny podle ust. § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni u¢inném od 1.1.2007 je dle tvrzeni
zalobce ,,lépe a vérohodnéji odrazi obecné podminky na financnim trhu a vice odpovida cené
penez‘.

Nedtivodnou soud shledal i namitku Zalobce, tykajici se povinnosti spravnich organt
aplikovat v ptipad¢ pochybnosti ten vyklad, ktery vice Setii prava dotéené osoby. Dle ndhledu
soudu pfechodné ust. ¢l. VI. bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb. nepfipousti jiny vyklad, nez ze
vyse uroku z pteplatku na dani, jejiz plivodni den splatnosti nastal do 31.12.2006, se vypocte
podle ust. § 64 odst. 6 danového fadu ve znéni uc¢inném do 31.12.2006. Neumoziuje-li
pfedmétné prechodné ustanoveni jiny néz vySe uvedeny vyklad, nelze zalobcem vytcenou
zasadu aplikovat.

Za neopodstatnéné soud rovnéz povazuje tvrzeni, ze napadené rozhodnuti porusuje
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek. Vzhledem k tom, ze
zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces a prava
vlastnit majetek, prezkoumal soud namitku v obecné roviné tak, jak byla vznesena, pficemz
vytykané poruseni neshledal. Z obsahu spisového materidlu je patrno, ze zalobce mél moznost
v pribehu spravniho fizeni plné uplatiiovat sva procesni prava. Ze shora uvedenych divoda
ma soud za to, Ze spravni organy obou stupiiti rozhodly o véci v souladu se zakonem. Soud
proto neshledal soud namitku divodnou.
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Zavérem soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009,
¢.j.: 8 Afs 34/2009-70 (blize viz www.nssoud.cz), ve kterém tento soud dospél k obdobnému
zavéru, a sice, ze ust. ¢l. VI. bodu 5 zakona &. 230/2006 Sb. ,jednoznacné resi zpuisob
rozlisSeni vypoctu vysSe urokit z preplatku podle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni do
31.12.2006 a ve znéni od 1.1.2007 tak, Ze za rozhodny okamzZik povazuje piivodni den
splatnosti dané, na kterou je dany preplatek vazan*.

Soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. bfezna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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