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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcl Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: MUDr. J.K., zast. JUDr.
Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.12.2009, ¢&.j. MZDR 58465/2009/PRO,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

adny z ucéastnikli n e m a pravo na nahradu naklad fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného oznaéeného
v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ¢&.j. MHMP/213975/ZDR ze dne 24. 9. 2009, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni registrace
nestatniho zdravotnického zafizeni podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona €. 160/1992 Sb.

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze spravni organ mél rozhodnout o zméné sidla, nikoliv o
zru$eni registrace. Zalobce zadal o zmé&nu registrace podanim ze dne 30. 5. 2008, které nasledkem
Sikandézniho jednani spravniho organu doplfioval po vyplnéni pfisluSnych formulafi dale svymi
podanimi ze dne 25. 6., 22. 7. a 10. 9. 2008. Splnil pfitom veSkeré zakonné podminky pro zménu
registrace. Teprve poté bylo spravnim organem zahajeno spravni fizeni o zruseni registrace. Jak jiz
Zalobce opakované uvadél, nikdy by neukonc€il podnajem na adrese Lovosicka 40, Praha 9, kdyby
nezadal o zménu registrace. Odpovéd naméstkyné primatora souvisi pravé se splnénim podminek pro
zménu registrace Zalobce, o némz Zalovany tvrdi, Ze znemozZfiuje vydat rozhodnuti o zrudeni
registrace. Naméstkyné primatora totiz vystihla Sikanézni postup spravniho organu, ktery Zalobci
branil ve zméné registrace pozadovanim nesmysinych dokladd, na néz nema spravni organ narok
(napf. souhlas pronajimatele s uzavienim smlouvy o podnajmu prostor, kde je zdravotni péce
poskytovana). Tedy spravni organ i zalovany hrubé porusili ust. § 13 zakona ¢. 160/92 Sb. i provadéci
predpisy.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé& uved|, Ze pfedmét fizeni byl vymezen v oznameni o
zahdjeni fizeni, které bylo zahajeno ve véci zruseni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni.
Rizeni je vedeno z moci ufedni, spravni orgdn nemohl rozhodovat o zméné registrace. Ze spisu
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nevyplyva, ze by Zalobce Zadal o zménu registrace tak, jak tvrdi. Ktémto podanim doSlo pred
zahajenim spravniho fizeni, jedna se o jina fizeni. Odpovéd naméstkyné primatora Reedové nema
pro postup spravniho organu vyznam.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal podle ustanoveni § 75 s.F.s. napadené rozhodnuti v mezich
Zalobou uplatnénych namitek. PFi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistii nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné,
skutecnosti:

Ve spravnim spise je zalozen zapis o provedené kontrole nestatniho zdravotnického zafizeni
Zalobce podle zakona €. 106/1992 Sb. ze dne 10.2.2009, a to na adrese Lovosicka 40, Praha 9. Dle
tohoto protokolu ordinace nebyla na adrese nalezena, dle vyjadfeni polikliniky byla s Zalobcem
ukon&ena najemni smlouva.

Oznamenim ze dne 3.3.2009 zahajil Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,MHMP*) spravni Fizeni.
Uvedl, Ze Zalobce sice ohlasil zménu mista provozovani, ale fizeni zahajené podanim Zadosti na
misto provozovani Zenklova 39 o vydani souhlasu s personalnim vybavenim, druhem a rozsahem
poskytované zdravotni péce bylo zastaveno, jakoz i fizeni ve véci zmény registrace zafizeni. Zafizeni
tedy nema misto provozovani a podminky pro poskytovani péce, spravni organ proto zahajuje fizeni
ve véci zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni.

Zalobce v reakci na toto ozndmeni uved|, Ze fizeni o souhlasu bylo neopravnéné zastaveno,
prestoze byly dolozeny vSechny nalezitosti, stejné jako fizeni o zméné registrace.

Rozhodnutim ze dne 9.4.2009 spravni orgadn rozhodl o zruSeni registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kterému Zalovany vyhovél a
rozhodnutim ze dne 20.7.2009 pfedchozi rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Uvedl, ze ve
spise chybi protokoly o provedeni listinnych dldkazl, z nichz bylo zjevné vychazeno, a ulozil, aby
spravni organ prvniho stupné zjistil Uplny skutkovy stav véci.

Pfipisem ze dne 21.8.2009 oznamil Magistrat hl. m. prahy Zzalobci, Zze bude véc znovu
projednana, a dotazal se, zda ,nedosSlo ke vzniku novych rozhodnych okolnosti tykajicich se mista
provozovani (...)*. Zalobce v odpovédi sdélil, 22 MHMP ma dle jeho nézoru vedkeré potfebné
podklady k tomu, aby bylo vydano rozhodnuti o pfevedeni sidla zafizeni bez dalSiho.

MHMP nasledné u Hygienické stanice hl. m. Prahy zjistil, Ze Zalobce nepozadal o schvaleni
provozniho fadu NZZ na adrese Lovosicka 40, Zenklova 39 ani v jiné lokalité Prahy 8 ¢&i Prahy 9, tato
skuteénost byla oznamena Uradu MC Prahy dne 9 14.1.2002. Dotazem u Polikliniky Prosek MHMP
dale zjistil, Ze nova najemni smlouva nebyla uzaviena. Ze zapisu o provedené kontrole ze dne
3.9.2009 vyplyva, ze byla provedena kontrola nestatniho zdravotnického zafizeni Zalobce na adrese
Zenklova 1545/39, Praha 8. Dle protokolu zafizeni na udané adrese nebylo nalezeno. Pfipisem ze
dne 8.9.2009 MHMP oznamil zalobci, ze dokazovani ve véci bylo ukonéeno a vyzval ho k seznameni
se s podklady. Zalobce ve svém stanovisku uvedl, Ze pozadavek Zzadosti o schvaleni provozniho fadu
nebyl dosud ze strany MHMP vznesen, je neopravnény, obé ordinace maji hygienicka schvaleni.
Uvedl, Zze oCekava vydani rozhodnuti, jimz mu bude pIné vyhovéno; zaroven jde o posledni pokus o
smir pfed soudni Zalobou podanou pro prltahy, nahradu $kody a po$kozeni prava na ochranu
osobnosti. Ve vyjadfeni ze dne 22.9.2009 pak uved|, Ze nesouhlasi s tim, Ze jde o Fizeni o zruSeni
registrace, jde o zménu registrace. Kontrola na adrese Zenklova byla provedena nezakonnég, bez
vyrozuméni Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 24.9.2009 MHMP rozhodl o zruSeni registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni. K podstaté véci uvedl, Ze schvaleny provozni fad organem ochrany
verejného zdravi (§ 10 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 160/1992 Sb.) je provozovatel povinen pfipoijit
k zadosti 0 zménu mista provozovani, tento pozadavek byl vznesen jiz ve vyzvé ze dne 30.7.2008,
protoZze nedostatky nebyly odstranény, fizeni bylo zastaveno. Bez spInéni zakonnych podminek neni
mozné zménit misto provozovani nestatniho zdravotnického =zafizeni. Na zakladé zjiSténého
skutkového stavu nema NZZ Zalobce misto provozovani (§ 10 odst. 2 zakona), a tim nema vytvofené
vécné podminky pro poskytovani zdravotni péce.
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Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 23.12.2009, ¢&.j. MZDR
58465/2009/PRO. K podstaté véci uvedl, Ze jak na adrese Lovosicka, tak Zenklova, Zalobce Zzadné
NZZ neprovozuje a nema schvalen provozni fad. Nedilnou souc&asti registrace NZZ je i misto
provozovani, které musi splfiovat vécné a technické poZadavky. Bez schvéleného provozniho fadu
zafizeni nesplfiuje pozadavky na jeho provoz kladené § 15 odst. 2 zak. ¢. 258/2000 Sb. | béhem
fizeni o zrudeni rozhodnuti o registraci mohl Zalobce poZadat o jeho zménu, pokud by doloZil
nezbytné podklady, odstranil by tim rozporny stav.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze spravni organ mél rozhodnout o meritu fizeni, tj. dle
Zalobce o zméné sidla na novou adresu, pficemz mél byt vazan nadzorem Zalovaného na podnajemni
smlouvu na adrese Zenklova 8. Zalobce Zadal o zménu registrace podanim ze dne 30. 5. 2008, které
nasledkem Sikanozniho jednani spravniho organu doplfioval po vyplnéni pfislusnych formulara dale
svymi podanimi ze dne 25. 6., 22. 7. a 10. 9. 2008. Splnil pfitom veSkeré zdkonné podminky pro
zménu registrace.

Dle § 2 odst. 1 zakona €. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zarizenich, ve znéni do 30.6.2010 (dale jen ,zakon“): ,Nestatnim zafizenim se rozumi jiné
zdravotnické zafizeni, nez zdravotnické zafizeni statu.”

Dle § 2 odst. 2 zakona: ,Provozovat nestatni zafizeni muze fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera ma opravnéni podle tohoto zakona (déle jen "provozovatel”).

Dle § 13 odst. 3 zakona: ,Organ pfislusny k registraci maze registraci zrusit, jestlize
provozovatel poruSuje podminky nebo povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o registraci, z tohoto
zakona, ze zakona o pédi o zdravi lidu, zakona o VSeobecné zdravotni pojiStovné Ceské republiky,
popripadé poZaduje v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy financni Ghradu za zdravotni
pécCi nebo za prijeti pacienta do péce.”

Jak vyplyva zodkazl ve spravnim spise, Zalobce pozadal o souhlas s personalnim
vybavenim, s druhem a rozsahem poskytované zdravotni péce v oborech vnitfni lékafstvi a
diabetologie a 0 zménu registrace nestatniho zdravotnického zafizeni. Obé tato fizeni byla zastavena,
pficemz odvolani proti témto rozhodnutim byla Zalovanym zamitnuta. Tato rozhodnuti nejsou
pfedmétem prezkumu soudu v tomto fizeni, a soud proto nemuize posoudit tvrzeni Zalobce, dle
kterého Zalobce zakonné podminky pro zménu registrace splnil; je vdak zfejmé, Ze spravni organy tuto
otazku vyhodnotily rozdiln&. Zalobce véak sméSuje Fizeni o zméné registrace, tj. fizeni na zadost,
kterou podal u spravniho organu a fizeni o zruSeni registrace zafizeni, které zahgjil spravni organ
z moci Ufedni. Jestlize totiZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o zménu registrace, nastal stav, kdy
spravni organ disponoval poznatky o tom, Ze dosavadni registrace zdravotnického zafizeni jiz
neodpovida skutecnosti a zafizeni neni na dosavadni adrese provozovano. Dle citovaného § 13 odst.
3 zakona pak spravni organ muize registraci zrusit, jestlize provozovatel porusuje podminky nebo
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o registraci, pfiemz spravni organy odavodnily, Ze zafizeni nema
misto provozovani, nema schvaleny provozni fad a nejsou tedy vytvofeny podminky pro poskytovani
zdravotni pédée. Zalobni namitka neni divodna, nebot Zalovany rozhodl o meritu véci — pfedmétem
daného spravniho fizeni bylo fizeni o zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni, které
spravni organ zahaijil z moci Ufedni.

Zalobce dale v podané Zalob& poukazoval na ,odpovéd naméstkyné primatora“. Jak soud
zjistil ze spravniho spisu, Zalobce k odvolani proti rozhodnuti MHMP ze dne 9.4.2009 pfipojil pfipis
Markéty Reedové, ndméstkyné primatora hl. m. Prahy ze dne 23.3.2009, kterym tato Zalobce
informovala, Ze si ve véci jeho podnétu zadala externi pravni posudek a rada by ho seznamila s jeho
vysledkem. Nasledné pak uvadi, Ze dle posudku byl postup MHMP, ktery poZadoval nové predlozeni
potfebnych doklad(i z ddvodu pfemisténi ordinace, opravnény (souhlas s personalnim a vécnym
vybavenim a provozni fad) a pokud MHMP vyzadoval souhlas pronajimatele v souvislosti
s podnajemni smlouvou, §lo o pozadavek nad ramec zakona.

K tomuto dokumentu soud uvadi nasledujici: jak je patrné z obsahu, nameéstkyné primatora
zde odpovida na dotaz, ktery vici ni Zalobce vznesl, tj. jak hodnoti dosavadni postup spravnich
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v organ( v fizeni. Jde tedy pouze o nazor tfeti osoby, vzneseny mimo spravni fizeni; naméstkyné zde
v podstaté seznamuje zalobce s pravnim nazorem, ke kterému dosel zpracovatel tohoto pravniho
posouzeni. Zalovany v rozhodnuti uved|, Ze tento dopis nesouvisi stimto fizenim a je pravné
bezvyznamny, Zalobce v reakci na toto tvrzeni v Zalobé uvadi, Ze dopis pravé se splnénim podminek
pro zménu registrace souvisi, nebot vystihuje Sikan6zni postup spravniho organu. Soudu nezbyva nez
konstatovat, Ze jde o dokument stojici mimo spravni Fizeni, ktery nepochybné nema jakoukoliv
formalni zavaznost pro spravni organ, nebot popisuje pravni nazor tfeti osoby na zakonnost postupu
spravniho organu. Nelze v8ak také pfehlédnout, Ze co do podstaty véci v zasadé dava za pravdu
spravnimu organu, kdyz i tento dokument, na ktery zalobce odkazuje, uvadi, Ze provozni fad obsahuje
obecny provozni fad ordinace, tedy misto ordinace, provozni dobu, zakladni vybaveni atd., pfesunem
ordinace proto dochazi k jeho zméné. Stejné tak nelze automaticky prenést souhlas s vybavenim
ordinace, ktery se vydava ke konkrétnimu mistu provozovani, je tedy tfeba jej dolozit znovu, byt by
vybaveni ordinace zlstalo stejné. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze pravé pro skute¢nost,
Ze Zalobce nedoloZil dokumenty nutné pro rozhodnuti o zméné registrace, nebylo jeho Zadosti
vyhovéno a spravni organ nasledné zahaijil fizeni o zruSeni registrace. Zalobce pfitom mohl kdykoliv
béhem Fizeni podat novou Zadost o zménu registrace; spravnimu organu by pak nezbylo, nez fizeni o
zruSeni registrace prerusit; Zalobce tak v8ak neudinil. Opakované Zalobcem vyjadfeny nesouhlas
s pfedmétem fizeni a jeho tvrzeni, Ze spravni organ nema veést fizeni o zrueni registrace, nelze
povazovat za novou zadost Zalobce o zménu registrace. Zalobni namitka neni diivodna.

Jelikoz soud neshledal zadnou z Zalobcem uplatnénych zalobnich namitek divodnou, nezbylo
nez aby zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné Uspé&Snému
Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasac¢ni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihdty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvys&i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



