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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce J. V. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17.10.2012, o

zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2012, o naroku na
invalidni dliichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.2012 Zalovana Ceska sprava socialniho zabezped&eni
zamitla zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi ke dni
vzniku naroku na invalidni duchod.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal namitky, v nichz uvedl, Ze u ngj
doslo v listopadu 2010 ke zhorSeni zdravotniho stavu, a proto nemohl byt pojistén,
pobiral invalidni dichod.
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Jeho namitky Zalovana zamitla s odkazem na ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona €.
155/1995 Sb., které stanovi potfebnou dobu pojisténi a ktera podle citovaného
zakonného ustanoveni ¢ini u Zalobce pét rok(, a to vrozhodném obdobi od
1.9.2000 do 30.8.2010, nebo podle ust. § 40 odst. 2 citovaného zakona 10 let doby
pojisténi v obdobi od 1.9.1990 do 31.8.2010.

Zalobce proti rozhodnuti Zzalované o namitkach podal v&asnou Zalobu, ve které
poukazal na to, Ze od roku 1994 je mu vyplacen invalidni dichod za dobu prace
v Ceskoslovensku. Vazné onemocnél a ,lékar Ceské spravy socialniho zabezped&eni
v Usti nad Labem hodnotil poskozeni zdravi 70%"“. V Polsku je na invalidnim
dichodu od roku 1994 a pobirani plného nebo &aste¢ného duchodu v Polsku
nezaklada ucast na pojisténi.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
17.10.2012 ¢.j.X, pfipojenym davkovym spisem zalobce a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze rozhodnutim ze dne
30.5.2012 zalovana zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb. o dlchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl s pfihlédnutim k ¢lankim 40 a 45 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) &. 883/2004. Zalovana vychazela ze zji$téni, Ze u Zalobce
vznikla invalidita podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Chomutové ze dne 23.4.2012. Zadost Zalobce v3ak Zalovana zamitla z divodu
nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi Zalobce. Z posudku o invalidité Zalobce
pro OSSZ v Chomutové ze dne 24.4.2012 soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan piné
invalidnim, nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 70% a datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem
21.4.2011. Z osobniho listu dlichodového pojisténi zalobce pak krajsky soud zjistil,
Zze v rozhodném obdobi od 21.4.1991 do 20.4.2011 ma vykazany 4 roky a 268 dnl
pojisténi a v rozhodném obdobi od 21.4.2001 do 20.4.2011 Zalobce Zadnou dobu
pojisténi neziskal.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f/ zakona €. 155/1995 Sb. potiebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokl. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zZjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10-ti rokd pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20-ti let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dlchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10-ti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.
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Krajsky soud, ktery vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, Ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 17.10.2012 byl invalidni a jednalo
se o invaliditu lll. stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 1, pism. c) zak. ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, pfiCemz datum vzniku této invalidity bylo stanoveno 24.4.2011.
Zalobce vsak v rozhodném obdobi od 21.4.1991 do 20.4.2011 ziskal pouze 4 roky a
268 dnul pojisténi a v rozhodném obdobi od 21.4.2001 do 20.4.2011 nema zadnou
dobu pojisténi vykazanu. Zalobce tak nesplfioval druhou podminku nutnou pro
vznik naroku na invalidni duchod pro invaliditu Ill. stupné, tj. potfebnou podminku
doby pojisténi ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 40 zakona €. 155/1995 Sb.,
v platném znéni. Co se tye Zalobcovy namitky, ze byl od roku 1994 invalidni, pak
z davkového spisu je zjistitelné, Zze zalobce pobiral plny invalidni dudchod toliko
v obdobi od 13.9.1999 do 20.8.2000 a nasledné od 21.8.2000 do 1.3.2007 byl
invalidnim Castecné. Se zfetelem k ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. v8ak za dobu pojisténi Ize povazovat dobu pobirani invalidniho
dlchodu lll. stupné, resp. prfed 1.1.2010 pIného invalidniho dichodu, ovSem nikoliv
dobu pobirani invalidniho dichodu ¢asteéného a od 1.1.2010 invalidniho dichodu I.
nebo Il. stupné.

Protoze v prubéhu fizeni zalobce jinou dobu pojisténi ve shora uvedenych
rozhodnych obdobich neprokazal, krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. kvétna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



