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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
JUDr. Pavlem  Vackem  vpravni  véci  zalobkyné: J.K., nar. XX,
XX, zastoupena Mgr. Danielou Hnidkovou, advokatkou, AK Podhorska 6, Jablonec nad
Nisou, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované, o invalidni dichod ze dne
XX, ¢j. XX,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne XX, ¢j. XX, se pro vady
Fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna ve Ihité 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukam jeji pravni zastupkyné Mgr. Daniely Hnidkové, advokatky, se sidlem
Podhorska 6, Jablonec nad Nisou, nahradu nakladu soudniho Fizeni ve vysi

5.182 K¢.
Oduvodnéni:
5 L.
1. Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné doméha prezkoumani zakonnosti

ve vyroku uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne XX, ¢&j. XX. Citovanym prvostupiiovym
rozhodnutim bylo urceno, ze zalobkyni podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, a podle ¢l. II. bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb.,
nalezi od 12. 5. 2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné. Podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Jablonec nad
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Nisou ze dne 20. 3. 2012 je zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
0 50 %.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o kterych Zzalovana
rozhodla napadenym rozhodnutim. Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela znového
posouzeni invalidity zalobkyné, ze kterého vyplynulo, Zze vjejim piipadé se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 23 zdkona o dichodovém pojisténi.
Zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nejde vsak jiz o invaliditu tfetiho
stupné, ale o invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotné postizeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A, polozce 8, 8c pftilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2005 Sb., o posuzovani invalidity, u kterého
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 — 50 %. Uvedenému zatazeni
odpovidéa postizeni mocové pohlavni soustavy — postizeni mocové soustavy — inkontinence
moce u Zen — stiedni stresova inkontinence. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl
stanoven na horni hranici procentniho rozmezi ve vysi 50 %. Vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySena hodnota o 10 %, celkové
tedy &ini 60 %. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné jsou dlouhotrvajici inkontinentni potize, které byly
jiz v roce 1999 feseny gynekologickou operaci bez valného efektu. Urologické nélezy z roku
2011 hodnoti stav jako smiSeny typ inkontinence II. stupn¢ na medikaci, urodynamika
potvrzuje nizkokapacitni mocovy méchyt z neurogenni instabilitou, dochazi k mirné progresi
piedevsim pfi stresovych manévrech, laboratorni vysledky jsou negativni, ultrazvuk ledvin je
v norm¢, cystoskopie je negativni, uvazovalo se o detrusosfinkterové dysynergii ¢astecné
kompenzované 1écbou. Na zéklad¢é nalezu ze dne 19. 12. 2011 byla potvrzena inkontinence
1. stupné, pfi zhorSeni zadovych potizi dochazi ke zhorSeni kvality mikce, nalez ze dne
11. 6. 2012 popisuje subjektivni zhorSeni stavu, kdy progrese je spojena s progresi
bolestivosti patefe, byla potvrzena inkontinence I'V. stupné bez dalSiho navrhu feseni.

3. Citované rozhodnuti napadla Zalobkyné v¢as podanym zalobnim ndvrhem, ve kterém
poukdzala na to, ze v roce 1999 byla u ni zjiSténa plna invalidita a byl ji pfiznan plny invalidni
dichod. Nyni trpi inkontinenci IV. stupné a vleklym vertebralnim syndromem bedernim
s trvalym kofenovym drazdénim, paretickou symptomii L4 a L5 vpravo. Podle vyjadieni
odbornych I€kait jde o tak zavazny stav obou téchto nemoci, ktery sdm osobé u kazdé jedné
choroby bez dalSich nemoci odivodnuji invaliditu III. stupné. Podle zalobkyné posudky
o invalidit¢ vypracované vramci spravniho fizeni umysIné zatajuji zafazeni konkrétnich
invalidizujicich onemocnéni do polozek uvedenych v kapitolach pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pokud by respektovali citovanou vyhlasku, jednoznacné by musely
konstatovat 70 % pokles pracovni schopnosti u kteréhokoliv z obou hlavnich onemocnéni.
Zalovana tak nespravné posoudila zdravotni stav Zalobkyné a jejim postupem doslo
k poruseni ustavou zaru¢eného prava zalobkyné na ochranu zdravi. Zalobkyn& dlouhodobé
trpi nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery omezuje jeji télesné schopnosti vyznamné pro
pracovni schopnost a tento jeji stav trva cca 13 let.

4. Ve vyjadieni k podané Zzalobé Zzalovand uvedla, ze v ptipadech, kdy se jedna
o odbornou lékaiskou otazku a rozhodnuti zZalované je na tomto odborném posudku zéavislé,
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nemuize zalovana na svém rozhodnuti nic zménit. K dikazu se navrhuje posudek pftislusné
posudkové komise MPSV CR. Dojde-li ke zméné v posouzeni zdravotniho stavu, Zalovana
ve véci znovu rozhodne. Za soucasného stavu zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

5. Krajsky soud o zalob€ zahdjil fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptfedchazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobce, byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 f. s.)
Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

6. V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeCeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracoviste
Usti nad Labem (dale jen ,,PK MPSV*). Jednani PK MPSV probéhlo v piislusném slozeni,
za Ucasti odborného chirurga. Zalobkyné nebyla pii jednani pfitomna, nebot se zjednani
omluvila

7. Pti vypracovani posudku ze dne 7. 12. 2012 PK MPSV vychazela z 1€katrského nalezu
osetfujiciho 1ékare MUDr. L. ze dne 4. 1. 2012, posudkové spisové dokumentace OSSZ
v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 3. 2012, posudkového zhodnoceni z namitkového ftizeni
CSSZ MUDr. S. ze dne 18. 6. 2012, z neurologického vysetieni MUDr. K. z UVN Praha ze
dne 6. 6. a4.7.2012, z urologickych vysetieni MUDr. V. — posledni ze dne 12. 3. 2012 a 11.
6.2012.

8. PK MPSV na ziklad¢ odborného prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace
zalobkyné¢ konstatovala, ze u zalobkyné¢ se jedna o mocovou inkontinenci III. stupné
zhorsujici se pii progresi vertebrogennich potizi, cystoskopicky nalez negativni, mala kapacita
mocového meéchyie, dle neurologického nalezu se jedna o vlekly vertebrogenni syndrom
bederni s neurogennimi klaudikacemi na DKK na podklad¢ spondylodiskogennich zmén a
ventrolisteze s instabilitou segmentu L4/5, pfiCemz sfinktery nejsou intaktni. V piipadé
zalobkyné se tak jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIV, odd. A, polozce 8, pismeno c) piilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle tohoto zatazeni ¢ini 50 %. Tato procentni
mira se ve smyslu § 3 bod 2 a 3 zvySuje o 10 % vzhledem k dalSimu zdravotnimu postizeni,
konkrétn¢ onemocnéni pateie. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je tak
60 %. PK MPSV proto uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, nicméné §lo o invaliditu druhého
stupné, neslo o invaliditu tfetiho stupné. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez
60 %. Ke zmén¢ invalidity doslo ke dni 20. 3. 2012. Ohledné posouzeni zalobkyné LPS
OSSZ ze dne 19. 6. 2000 PK MPSV konstatovala, ze Zalobkyné byla hodnocena podle
kapitoly XV, odd. F, polozky 2, pismene e), pro které byla mira poklesu soustavné vydélecné
¢innosti stanovena v rozmezi 60 az 80 %, LPS OSSZ vyhodnotila pokles na 70 % pro
postizeni patefe se zohlednénim mocové inkontinence. Podle stanovené polozky se mélo
jednat o zdravotni postizeni degenerativnimi zménami na pateii a ploténkach s trvalymi
silnymi projevy drazdéni nervi a svall, zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi,
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zpravidla s poruchami sfinktertl, coz dle dolozeného vysetieni prim. MUDr. S. na ambulanci
1écebné rehabilitace dne 11. 5. 2000 neodpovidalo pouzité¢ posudkové kvalifikaci. VySetfeni
bylo zna¢né nadhodnocené, odpovidalo vyhodnoceni maximalné polozce d), pro kterou byla
stanovena mira poklesu podle vyhl. €. 284/1995 Sb. na 50 %.

9. Soud vyhodnotil ptedloZzené posudkové zhodnoceni jako neuplné, nebot’ PK MPSV
zjisténou dominantni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
nedostate¢né vyhodnotila s ohledem na kritéria uvedena ve vyhlasce o posuzovani invalidity.
Soud proto vyzval PK MPSV, aby v dopliujicim posouzeni v souladu s obecnymi
posudkovymi zasadami pro postizeni mocové soustavy doplnila (i) hodnoceni vysledki
funkénich zkousSek odlvodnujicich zatfazeni stresové inkontinence Zzalobkyné pravé pod
sttedni stupen; (ii) vyjadfeni toho, k jakym ztratdm moce u Zalobkyné dochazi a pfi kterych
stresovych manévrech se tak déje; (iii) zhodnoceni pouzivani pomucek pro inkontinenci. Soud
dale upozornil PK MPSV, ze v pfedlozeném posudku je citovan zavér urologického vysetieni
MUDr. V. ze dne 11. 6. 2012, Ze zdravotni postizeni Zalobkyné bylo hodnoceno jako
inkontinence IV gr., aniz by se posudek s takovym tvrzenim jakkoli vyporadal.

10.  V dopliujicim posudku ze dne 25. 3. 2013 piijatém, oproti diivéjSimu jednani,
za ptiromnosti odborného gynekologa a porodnika, se konstatuje, Ze rozhodujicim kritériem
pro urceni poklesu pracovni schopnosti podle ptfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
a tim stanoveni stupné invalidity, je objektivni urCeni ztrdt moce v mililitrech pii stresovych
manévrech. Vzhledem k poslednimu urologickému vysetieni prim. MUDr. V. ze dne 29. 1.
2013, ve kterém je explicitné uveden Unik moce pii stresovych manévrech 300 ml
a vice, musi PK MPSV korigovat ptivodni vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Jedna se o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pii¢inou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, odd. A, polozce 8, pismeno d)
prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle
tohoto zafazeni je 70 %, pficemz dana procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 2 bod 3 stanovi se zietelem k zavaznosti vlivu dalSich zdravotnich postizeni,
konkrétné¢ onemocnéni patefe. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti je tak 70 %.
Jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery dle rozsahu funk¢niho postizeni zalobkyné
odpovida tfetimu stupni invalidity. Den vzniku invalidity byl PK MPSV stanoven
na 1. 1. 2010.

11.  Pfi nafizeném jednéni Zalobkyné k dfive tvrzenému doplnila, ze dne 22. 3. 2013 bylo
vydano rozhodnuti, kterym se zalobkyni od 12. 4. 2013 snizuje vySe invalidniho dichodu,
odpovidajici invalidité¢ III. stupné¢ na vysi invalidniho diichodu odpovidajici invalidité II.
stupn€. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, a to pfedev§im z toho divodu,
ze dne 25. 3. 2013 byla PK MPSV shledédna, jako invalidni ve IIl. stupni, kdyz pokles
pracovni schopnosti ¢inil nejméné 70 %. Vzhledem k tomu, ze v tomto fizeni napadené
rozhodnuti zalované nebylo zruseno, trva na podané zalob¢.

12.  Podminky pro ziskédni a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 38 tohoto zdkona pojisténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se: a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripade,



Pokracovani 5 Error! Reference source not found.

byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosdahl diichodového véku, nebo b)
invalidnim ndsledkem pracovniho urazu. Podle § 39 odst. 1 téhoZz zdkona pak je pojisténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupne. Podle § 41 odst. 3 véta prvni
cit. zdkona pri zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode
dne, od néhoz doslo ke zmené stupné invalidity. Podle § 56 odst. 1 pism. a) cit. zdkona zjisti-li
se, ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

13.  Zpusob posouzeni, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti,
jakozto i okruh zdravotnich postizeni zna¢né ztézujicich obecné zivotni podminky stanovi
provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

14.  Provedené dikazy byly soudem zhodnoceny podle § 77 odst. 2 s. . s. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce soud vychazel
z posudku PK MPSV a jeho nasledného doplnéni, které nechal vyhotovit podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. PK MPSV vypracovala posudky viadném slozeni, za ucasti
odborného chirurga, posléze gynekologa a porodnika. Dané posudky obsahuji odivodnéni
hodnoceni dominantni pfi¢iny nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné€, komise méla pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladd, obsah lékatskych zprav ve svém zavéru
respektovala, zhodnotila jej dle citované vyhlasky. Vyssi piesvédCivost soud spatfuje u
doplnéni posudkového hodnoceni ze dne 25. 3. 2013, nebot’ toto preciznéji hodnoti procentni
miru poklesu pracovni schopnosti v souladu s vymezenim rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti tak, jak je uvedeno v pfiloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity.

15. K hodnoceni posudkovych zavéra Ize obecné konstatovat, ze pii hodnoceni posudku
PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena pfislusna zakonna
ustanoveni upravujici Cinnost posudkovych komisi a nalezitosti posudku. Pokud soud
neshledd zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté
poklesu pracovni schopnosti Zalobce, nebot’ sam soud nedisponuje pravomoci hodnotit
zdravotni stav. Objektivitu pfifazeni procentni hodnoty urcitym zdravotnim postizenim
v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity soud neni kompetentni v ramci spravniho
soudnictvi provéfovat.

16.  Vptipadé¢ zalobkyné¢ byla hodnota poklesu pracovni schopnosti verifikovana
explicitné zjisSténym tUnikem moce pii stresovych manévrech, jez meély svij korelat
v posudkovych kritériich obsazenych v kapitole XIV, odd. A, polozce 8, pismeno d) ptilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Posudkovi lékafi tak jednoznacné stanovili zakladni
pri¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu odpovidajici naleziim odbornych 1ékaia a
dle ni urcili podle ptilohy citované vyhlasky hodnotu poklesu pracovni schopnosti ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Soud tak nemé pochybnosti o tom, Ze zdravotni stav
zalobkyné byl hodnocen ze vSech relevantnich hledisek.
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17.  Soud uzavird, ze sohledem na posudkovy zavér PK MPSV, jenz se lisi od
posudkovych zavéru pfijatého v namitkovém fizeni, mu nezbylo, nez tento stav vyhodnotit
jako nespravné zjistény skutkovy stav zpusobujici vadu fizeni, pro kterou soud musel
napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zruSit a véc vratit Zalované k dalSimu
fizeni. Vném tato bude povinna ctit skutkova zjisténi ucinéna v fizeni pred soudem
a ze soudem zjiSténého skutkového stavu véci pii svém novém rozhodovani vychézet.

18. O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nadkladt fizeni pred
soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze
zalobkyné byla ve véci uspeés$nd, soud ji pfiznal pravo na ndhradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni, jez stanovil takto: odména za 3 Ukony podle § 11 odst. 1 (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, ucast na jednani) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 2
a § 7 bod 3. téze vyhlasky, ¢ini 3.000 K¢, 3 x rezijni pausal v hodnoté¢ 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., promeskany cas v délce dvou ptlhodin podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. po 100K¢, to vSe véetné DPH ve vysi 21 % Cini
castku 4.961 K¢; K této Castce soud pfticetl cestovni nahrady, pti jejichz vypoctu vychazel
soud z nasledujicich skute¢nosti: viiz Skoda Octavia, vzdalenost Jablonec nad Nisou —
Liberec a zpét = 40 Km; spotieba zjisténd podle § 158 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, €ini 6,6 1/100 km; sazba zakladni ndhrady za 1 km ¢ini 3,60 K¢; cena za litr
Nafty podle vyhlasky &. 472/2012 Sb. &ini 36,50 K&; to vie v celkové vysi 221 K¢&. Zalovana
je tak povinna zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni uhradit celkovou ¢astku 5.182 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. kvétna 2013

JUDr. Pavel Vacek,
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

