31Af24/2010-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KoneCné ve
véci zalobce Mésto Zamberk, se sidlem v Zamberku, Masarykovo nam. 166, zast.
JUDr. Jifim Lukasem, advokatem se sidlem v Usti nad Orlici, Komenského 160, proti
Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kraloveé, se sidlem v Hradci Kralové

2, Horova 17, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. prosince
2009, ¢j. 9437/09-1300-602331,tak to:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. prosince 2009, ¢j. 9437/09-1300-
602331, zrusSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni éastku
7.760,- KE k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho Lukase, a to do osmi dnii

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan&niho Ufadu v Zamberku (dale také jen "spravce dang&") ze dne 17. 6. 2009, &;.
35288/09/275922608456, kterym mu byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. &tvrtleti 2009 ve vySi 154.105,- KE. V jeho odGvodnéni uvedl, ze
Zalobce si uplatnil odpolet dané na vstupu zpfijatych zdanitelnych plnéni
deklarovanych na dokladech ¢. 600389, 600417, 600367, 600394, 600356, 600227,
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600346, 600398, 601202, 600755 a 601011, a to v plné vysi, pfestoze byla zaroven
pouZzita pro plnéni osvobozena od dané zpfidané hodnoty bez naroku na odpocet
dané. Jednalo se o plnéni pouzita také pro stavbu détského brouzdalisté tvoficiho
soucast koupalisté, u kterych neni mozny narok na odpocet dané. Spravce dané pak
Zalobci ani pomérnou ¢ast odpoctu dané neuznal a platebnim vymérem snizl jim
vykazany nadmérny odpocet v danovém pfiznani za pfedmétné zdanovaci obdobi.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nesporuje to, Ze pfijata zdanitelna pInéni, u
kterych spravce dané kratil narok na odpocet dané na vstupu, byla ¢aste¢né pouZzita
vsouvislosti s pfijmy za provozovani koupalist€¢, rovnéz nic nenamital ke
stanovenému poméru pouziti téchto pfijatych zdanitelnych plnéni k ziskanym
pfijmim za provozovani koupalisté. Rozpor vSak nastal ohledné stanoveni
charakteru uskute¢nénych plnéni v souvislosti s provozovanim koupalisté. Spravce
dané zastaval nazor, Ze zalobce uskuteChuje osvobozena plnéni bez naroku na
odpocet dang, konkrétné sluzby uvedené v § 61 pism. d) zakona €. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o DPH"), tj.
Jposkytovani sluzeb Uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou
pravnickymi osobami, které nebyly zalozeny nebo zfizeny za uCelem podnikani,
osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou &innost‘. Zalobce naproti
tomu zastaval nadzor, Ze se jedna o zdanitelna plnéni - ostatni rekreacCni Cinnosti.

Zalovany nejprve popsal rozsah vybaveni arealu predmétného koupalist.
Uved|, Ze bazén se sklada z Casti plavecké a détského brouzdali$té. Plavecka Cast
bazénu ma klasicky tvar, nékolik plaveckych drah rozliSenych barevnymi pruhy a
mustky pro skoky do vody. Nachazi se zde i prostory pro stolni tenis, sportovni hfisté
a dale existuje moznost zapUj¢eni sportovniho nacini. Z tohoto popisu o0 ohledem na
Zalobcem pouzity vyklad pojmu "sportovni €innost" z obecné encyklopedie (pohybova
fyzicka aktivita provozovana podle ur€itych pravidel a zvyklosti...), dovodil, Ze
varealu koupalisté je mozné vykonavat nasledujici sportovni ¢innosti: v plavecké
Casti arealu plavani, skoky do vody, pfip. dalSi vodni sporty, varealu koupalisté
pldZzovy volejbal, stolni tenis, popf. dalsi sporty.

Zalovany dale poukazal na to, Ze zmifiovana encyklopedie popisuje i pojem
"sport", a to tak, ze ,sport je anglosaského plvodu, znamena obveseleni, rozptyleni,
zabavu, viastné uték od prace, od povinnosti k zabavé“. Dle Zalovaného je tak sport
vniman nejen jako pohybova aktivita soutézniho charakteru s ur€itymi pravidly
a zvyklostmi, ale souCasné také jako prostfedek pro aktivni odpocinek cloveéka,
k Eemuz areal koupalisté nepochybné slouzi. Dale poukazal i na definici sportovni
Cinnosti jako sportu v § 2 zakona €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, dle které
Jpredstavuje vSechny formy télesné Cinnosti, které prostfednictvim organizované a
neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické
kondice, upevnovani zdravi a ...“. V tomto ustanoveni je také definovan sport pro
vSechny, jako ,organizovany a neorganizovany sport a pohybova rekreace urCena

Sirokym wrstvdm obyvatelstva“.

Zalovany uzavfel, e posledné& zmin&ny zakonny vyklad sportovni &innosti je dle
jeho nazoru pro posouzeni tohoto pfipadu pravné nejsilnéjsi, nejpfesnéjSi a nejlépe
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vystihuje pfedmétné sluzby. Areal koupalisté je zafizen tak, aby mohl navstévnikum
poskytovat takove sluzby, které by jim umoznovaly vykonavat sportovni Cinnost, tj.
sluzby osvobozené bez naroku na odpocet dané. Proto se ztotoznil s nazorem
spravce dané o neuznani odpoctu dané na vstupu.

V reakci na odvolaci namitky uvedl, Ze jestliZze je areal koupalisté vyuzivan ke
sportovni ¢Cinnosti, jiZ to samo opraviiovalo spravce dané posoudit aktivity
uskuteCriované v arealu koupalisté jako plnéni osvobozena od dané. Dodal, Ze areal
by také mohl poskytovat sluzby pro vykonavani t€lovychovné cCinnosti. Je totiz
navstévovano mistnimi Skolami, pficemz v rdmci Skolni vychovy je mozno provozovat
i télovychovnou Cinnost, napf. plavani.

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pfedné konstatoval, Ze jiz ve svém odvolani provedl viastni definovani pojmu
"sport" a "télovychova", a to zejména s odkazem na jejich definici podle encyklopedie
Wikipedie. Dospél pfitom k zavéru Ze v pfedmétném aquaparku neni provozovan
sport a télovychova, ale €innost ve smyslu zatfidéni dle SKP (jednotné klasifikace
produkce) 92.7, mez které patfi provoz rekreanich parkd a plazi a ostatni rekreacni
¢innost a jiné rekreacni €innosti. Tyto ostatni i jiné rekreacni €innosti pfitom nejsou,
na rozdil do sportu a télovychovy, osvobozeny od dané z pfidané hodnoty, ale jsou
zdanovany zakladni sazbou. Proto by provedeni odpocCtu dané bylo pfipustné.

Zalobce Uvodem poukazal na metody vykladu pravnich predpisti a nejnové;jsi
zasady interpretace ve smyslu rozhodovani Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu, ktefi se pfiklanéji k vykladu pfirozenopravnimu a odpovidajici metodé. Dle
nazoru Zalobce Zalovany neproved| spravny vyklad pojmu "poskytovani sluzeb Gzce
souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly
zalozeny nebo zfizeny za uCelem podnikani, osobam, které vykonavaji sportovni
nebo télovychovnou Cinnost" dle § 61 pism. d) zakona o DPH. Zduraznil, Zze zdkon
hovofi o "uzké souvislosti", coZ je nutné vazat pravé na uZzsi definici sportovni
Cinnosti i dle Wikipedie i dle obecného uzu. V uzSim slova smyslu je za sport
povazovano pravé sportovni soutézZeni, utkani, zavody, které vSak v predmétném
obdobi roku 2009 v aquaparku provozovany nebyly. Pouhy nazor Zalovaného o
moznosti vykonavat v arealu sportovni soutéze by proto nemél byt dostatecny pro
pravni zavér o tom, Ze se jedna o sluzby uzce souvisejici se sportem nebo télesnou
vychovou. Dle rozhodujiciho logického vykladu by se dle Zalobce mélo jednat o
organizovany sport Ci télovychovu, kdy jsou poradavany turnaje, soutéze, tréninky
atd. Ze by k takovym sportovnim soutézim vaquaparku dochazelo, vdak nebylo
zjisténo ani prokazano.

Dle Zalobce Zalovany nepfihlédl k obsahu smérnice Rady 2006/11/ES ze dne
28.11.2006 o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty. Ceska pravni Uprava
hovofi o osvobozeni pro "pravnické osoby, které nebyly zaloZzeny nebo zfizeny za
uCelem podnikani"', avSak zminéna smérnice hovofi v ¢lanku 132 pism. m) o



PokraCovani 31Af 24/2010
4-

"neziskovych osobach". Dle zalobce se tak jedna o rozdilné pojmy. Pfitom zalobce
nebyl sice zalozen za UCelem podnikani, ale fakticky i podnika, o Cemz svédci jeho
Zivnostensky list. Zalobce ma proto zato, Ze neni neziskovou osobou, ktera by jinak
byla osvobozena od dané z pfidané hodnoty v této véci, a to i kdyby se jednalo o
sport a t&lovychovu v uzkém smyslu dle 8 61 pism. d) zdkona o DPH. Dle zalobce
napadené rozhodnuti poruSuje i C&eskym a komunitarnim zakonodarstvim
deklarovanou zasadu danové neutrality DPH a minimalizace danovych vynosl ve
spornych pfipadech dle zakona o spravé dani a poplatk(. Zejména dle ¢lanku 7)
preambule citované smérnice Rady ES by mél spoleCny systétm DPH, pfestoze
sazby a osvobozeni od dané nejsou zcela harmonizovany, vést k dafové neutralité v
hospodarské soutézi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby na uzemi kazdého
Clenského statu nesou stejné danove zatizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé& Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vmezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz u€astnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjist€nim a pravnim zavéram, pficemz
shledal zalobu divodnou.

Spravni spis obsahuje vesSkeré listinné materialy, které popisuje a hodnoti jak
Zalovany ve svém rozhodnuti, tak zmifiuje Zalobce ve své Zalob&. Spornou mezi
uCastniky je pouze otadzka stanoveni charakteru uskute¢nénych plnéni (sluzeb)
v souvislosti s provozovanim koupalisté. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru,
Ze se jedna o osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané, konkrétné o sluzby
uvedené v ustanoveni § 61 pism. d) zakona o DPH. Zalobce méa naproti tomu zato,
Zze se nejedna o poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou
vychovou ve smyslu zminéného ustanoveni.

Ustanoveni § 61 zakona o DPH osvobozuje nékteré &innosti, které jsou ve
vefejném zajmu, od dané bez naroku na odpocet dané. Jeho pism. d) pak vyslovné
od dané osvobozuje poskytovani sluzeb Uzce souvisejicich se sportem nebo
télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zaloZeny nebo zfizeny za
uCelem podnikani, osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou Cinnost.

Zakon o DPH v3ak sportovni a télovychovnou &innost blize nespecifikuje a
neupfesnuje, jakou maji mit sportovni sluzby povahu, aby mohlo byt jejich poskytnuti
osvobozeno. Z duvodové zpravy k ustanoveni § 61 citovaného zakona vyplyva, ze
umyslem zakonodarce pfi schvalovani tohoto ustanoveni bylo osvobodit predmétné
sluzby ve stejném rozsahu, v jakém je osvobozuje komunitarni pravo. Smérnice
Rady 2006/112/ES, o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, ze dne 28. 11.
2006 uklada ¢lenskym statum povinnost osvobozeni sportovnich sluzeb v €lanku 132
odst. 1 pism. m) tak, Zze musi jit o "poskytnuti ur€itych sluzeb uzce souvisejicich s
provozovanim sportu nebo télesnou vychovu, které poskytuji neziskoveé organizace
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osobam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou cinnost'. Ani smérnice vSak
blize nespecifikuje rozsah sportovnich ¢innosti a ani ze souvisejicich dokument
nelze tuto informaci ziskat. Z judikatury Evropského soudniho dvora, ktera je dosud v
této otazce sporadicka, lze pouze nepfimo dovodit, Ze sluzbami souvisejicimi se
sportem osvobozenymi dle zminéného ¢lanku 132 odst. 1 pism. m) je poskytnuti
moznosti vyuZziti sportovniho zafizeni, a to zejména amatérskym sportovcim bez
ohledu na kvalitu jejich sportovnich vykonu. Sluzbou souvisejici se sportem &i
télesnou vychovou tak budou bezesporu napfiklad sportovni kurzy a hodiny télocviku
vedené cviCitelem. Judikatura Evropského soudniho dvora se zatim jednoznacné
vyslovila k otazce sluzeb poskytovanych v ramci sportu, které jsou provozovany ve
skupinach osob nebo v ramci organiza€nich struktur zfizenych sportovnimi kluby, a
to tak, ze i v takovém pfipadé je poskytovani sluzeb osvobozeno.

V této souvislosti Zalobce namitl, a to poprvé az v zalobé, Ze prfedmétna
smérnice Rady 2006/11/ES pouziva oproti znéni ustanoveni § 61 pism. d) zakona o
DPH jiny pojem (pojem "neziskové osoby' oproti vyrazu "osoby, které nebyly
zaloZzeny nebo zfizeny za ucelem podnikani"), v éemz spatfuje zasadni vyznamovy
rozdil. S timto nazorem se vSak krajsky soud neztotoziuje. Je ziejmé, Ze Zalobce je
subjektem, ktery nebyl zaloZzen nebo zfizen za u€elem podnikani. To znamena, Ze
jeho hlavni ¢innost nesméfuje primarné k dosazeni zisku (ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku), tzn. Ze jde o "neziskovy subjekt". Hlavni €innosti u
téchto subjektu jsou Cinnosti vyplyvajici z poslani neziskovych subjektd, tedy Cinnosti,
které jsou stanoveny zvlastnimi predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a
zakladatelskymi listinami. V tomto smyslu tedy neni (a pro posouzeni dané véci uz
vibec ne) mezi obéma zmifiovanymi pojmy vyznamovy rozdil.

Jak konstatoval i Zalovany, Cesky pravni fad pracuje s urcitou definici pojmu
"sport", a to v zakoné €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu (dale jen "zakon o podpore
sportu"). Tento zadkon vymezuje postaveni sportu ve spoleCnosti jako vefejné
prospésné Ccinnosti a stanovi Ukoly spravnich ufadd a pulsobnost Uzemnich
samospravnych celkt pfi podpofe sportu. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona
pojem "sport" predstavuje vSechny formy télesné cinnosti, které prostfednictvim
organizované a neorganizované uc€asti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i
psychické kondice, upevnovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonu v soutézich
vSech Urovni. V odstavci druhém téhoz ustanoveni je dale definovan pojem "sport
pro vSechny", a to jako organizovany a neorganizovany sport a pohybova rekreace
urCena Sirokym vrstvam obyvatelstva.

Krajsky soud vSak nesdili nadzor Zalovaného, ktery ve svém odUvodnéni
zdUraznivje pravé vysvétleni pojmu "sport pro vSechny" a dovozuje, Ze nejlépe
vystihuje zakonny vyklad sportovni €innosti, a tak i zalobcem poskytované sluzby. Ve
zminéném ustanoveni § 2 zakona o podpofe sportu je samotny pojem "sport"
definovan pouze v odstavci prvém, pfiéemz odstavec druhy vysvétluje jiz urcitou
podkategorii sportu, a to "sport pro videchny". Ustanoveni § 61 pism. d) zakona o
DPH v8ak hovofi o poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem, nikoliv se
sportem pro v8echny. Z tohoto dlivodu je nutno vychazet pouze z odstavce prvého §
2 zakona o podpofe sportu, kde je definovan samotny pojem "sport", pfi¢emz v
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uvedené definici nelze prehlédnout jednoznacné stanoveny cil této t€lesné aktivity,
kterym je mimo jiné dosahovani sportovnich vykonu v soutézich vSech udrovni.
Takové Cinnosti vSak nebyly v pfedmétném arealu v posuzovaném obdobi zjistény,
resp. spravni spis zadné dukazy o takovych €innostech neobsahuje. Pouha uvaha
(byt realnd) o tom, Ze je mozno v arealu pfedmétného koupalisté vykonavat urcité
sportovni Cinnosti (ve smyslu soutéZeni), Zze se zde nachazeji prostory pro stolni
tenis a sportovni hfisté, Zze existuje moznost zapUjéeni sportovniho nacini a ze je
mozno v ramci Skolni vychovy provozovat i télovychovnou €innost jako napf. plavani,
vdak k zavéru o tom, ze v daném pripadé Slo o poskytovani sluzeb Uzce
souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou dle nazoru krajského soudu
nepostaci.

Lze dodat, Ze zminéné legalni definici pojmu "sport" by pfitom dle nazoru
krajského soudu soucasné odpovidalo i obéma stranami zminované vysvétleni pojmu
"sport" ve vSeobecné encyklopedii ,Wikipedie“, kde je uvedeno, Ze , pojmem sport je
dnes obvykle oznaCovana pohybova (fyzicka) aktivita provozovana podle ur€itych
pravidel a zvyklosti, jejiz vysledky jsou navic méfitelné nebo porovnatelné s jinymi
provozovateli t¢hoz sportovniho odvétvi“. Z této definice tak vyplyvaji tfi omezeni, a
to Ze se musi jednat o pohybovou aktivitu, aktivitu, kterd ma jasna pravidla, podle
kterych se soutézi a aktivita ma soutézZni charakter, pfi kterém dochazi k poméfovani
jejich vysledku.

Sohledem na uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a5s.f. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce byl ve v&ci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 udkony po 2.100,- K& véetné pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300,- KE (§9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.), a to v€etné DPH ve vysi 960,- KE. Krajsky soud uloZil takto vyCislené
naklady zaplatit do rukou zastupce zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlivodd uvedenych v § 102 a nasl. s. F. s. ve |hité dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt st€Zovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zviastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. Fijna 2010 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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