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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
GTS Czch s.r.0., se sidlem Praha 3, Pfremyslovska 2845/43, zastoupeny JUDr.
Petrem HostaSem, advokéatem, CIZEK HOSTAS advokatni kancelét, v.o.s., se sidlem
Praha 1, Na Struze 1740/7, proti Zzalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. Ceska republika — Moravsky
zemsky archiv vBrné, se sidlem Brno, Palachovo nédm. 1, zastoupend JUDr.
Martinem Machacem, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, 2. Telefonica Czech
Republic, as., se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, o zalob& proti rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 23.8.2011, &.j. UOHS-
R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe ze dne 23.8.2011, &.j.
UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 11 640,- K& do tii dnti
od pravni moci tohoto rozsudku krukdm JUDr. Petra HostaSe, advokéata se sidlem
Praha 1, Na Struze 1740/7.

I1l. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutdze ze dne 23.8.2011, &j. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-
ASc, kterym byl zamitnut ZalobcGv rozklad a potwrzeno piredchozi rozhodnuti
Zalovaného vydané vprvnim stupni spravniho Fizeni ¢&j. UOHS-S108/2011/VZ-
6401/2011/510/MOn ze dne 19.5.2011.

I. Podstata véci

Zadavatel (Ceska republika — Moravsky zemsky archiv vBrng) zadaval
vefejnou zakazku na ,,Telekomunikacni sluzby pro Moravsky zemsky archiv v Brng*.
Zalobce podal k zalovanému navrh na pfezkum tkont zadavatele, kde namital, Ze
zadavaci podminky byly diskrimina¢ni, nebot zadavatel spojil plnéni v oblasti
pevnych 1 mobilnich komunikacnich sluzeb, ¢imz doslo k podstatnému omezeni poctu
moznych zdjemctli o vefejnou zakazku.

Zalovany se ve spravnim fizeni naopak ztotoznil snézorem a tomu
odpovidajicim postupem zadavatele, podle kterého nelze vybrat nezavisle na sobé
dodavatele sluZeb v oblasti pevnych a mobilnich siti, nebot” sluzby v obou sitich budou
muset byt navzajem propojeny a fungovat jako celek. Proto Zalovany navrh Zalobce
zamitl podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(,ZVZ").

Tento zavér zalovaného nyni zalobce napadé zalobou.

Il. Shrnuti Zalobnich bod

Zalobce argumentuje vécnd shodnd jako v prib&hu spravniho fizeni. Podle
Zzalobce mohlo v dusledku Siroce vymezeného piedmétu vefejné zakazky podat
nabidku méné dodavatelq, tedy téch, ktefi nabizeji sluzby jak v oblasti pevnych, tak
mobilnich komunika¢nich siti, coZ je projevem skryté diskriminace, a tedy poruSenim
jedné ze zasad podle § 6 ZVZ. Zalovany se nemél spokojit s tim, Ze zadavatel pied
zahgjenim zadéavaciho fizeni m¢l udajné jejich samostatné nebo spole¢né pozadovani
zvazovat, nybrz mél zkoumat povahu plnéni z toho pohledu, zda bylo nezbytné nutné
vyzadovat spolecné plnéni téchto sluzeb, mél zkoumat moznost propojeni obou siti a
mél zohlednit 1 to, Ze podminku propojeni siti mohl zadavatel zajistit jinymi
podminkami vramci zadavacich podminek, které by vitézni uchaze¢i vobou typech
plnéni museli splnit.

Zalobce argumentuje Vtom sméru, 7e zalovany mél zkoumat situaci na
telekomunikaénim trhu v Ceské republice, coz neuéinil. Podle Zalobcova tvrzeni
v Ceské republice existuje ziejmé pouze jeden dodavatel, ktery je samostatné schopen
zadavatelem pozadované plnéni poskytnout — Telefénica Czech Republic, as.
V piipad¢ zadavani samostatné vefejné zakazky na ¢ast v oblasti pevnych a mobilnich
siti se podle zalobce mohli o zakazku uchézet v segmentu mobilnich siti tfi dodavatelé
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a vsegmentu pevnych siti nejméné devét dodavateld, mezi nimi i zalobce. Dikazem
nevhodného spojeni obou typii sluzeb je podle Zalobce i nizky pocet podanych
nabidek, dokonce pouze jedind nabidka pozd€ji vitézného uchazece - TelefOnica
Czech Republic, as.

Zalobce odmita akcent Zalovaného na moZnost uzavieni subdodavatelskych
vztaht; jednak to neni plnohodnotnou alternativou soutéze o vefejnou zakazku, kterd
by probihala piimo mezi jednotlivymi dodavateli, ktefi by mohli nabidnout celé
plnéni, zalobce ani nem&l moznost subdodavatelsky vztah uzaviit, nadto podle zalobce
timto argumentem Zalovany popira nemoznost propojeni pevnych a mobilnich siti
odlisnych subjektli, coz by byl stav, ktery by nastal pfi samostatném poptavani
pevnych a mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb.

Zalovany se podle Zalobce dostate¢nd nezabyval ani jeho vyhradami
k technickym podminkam obsazenym v zadavaci dokumentaci.

Zalobce tedy zuvedenych nosnych dévodt, vzZalobé podrobné
argumentovanych, nawvrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému

k dalsimu fizeni.

Na svem procesnim stanovisku setrval Zzalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plnd setrval na zavérech, knimZ dospél
V napadeném rozhodnuti, a na tyto zavéry a podrobné oduvodnéni k jednotlivym
spornym otazkam odkazal.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.F.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Soud nikterak nezpochybniuje zavér zalovaného, Ze vymezeni predmétu verejné
zakazky (tedy co vlastné zadavatel po dodavatelich potiebuje a jaké plnéni tak v ramci
zadéavaciho tizeni poptava) je otazkou, jejiz zodpovezeni zavisi vyluéné na potiebach
zadavatele (predevsim bod 47. prvostupnového rozhodnuti zalovaného), nebot i podle
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soudu je to pravé zadavatel, ktery zna nejlépe své Mlastni potieby a je schopen je
nejpresnéji a vécné nejlépe definovat. Stejné tak zdejsi soud nezpochybiiuje, Ze je na
zadavateli, aby se on sam na zaklad¢ svych vlastnich potteb rozhodl, v jakém rozsahu
bude plnéni v zaddvacim Fizeni poptavat. Takto Sak otdzka spravného (z pohledu
ZVZ zé&konného) vymezeni predmétu jediné vetejné zakazky, a to bez moznosti
podavani nabidek na ¢asti, nemtze byt pro Zalované¢ho pokladana za vyCerpanou a
takto nemuiZe stat ani otazka pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele z pohledu
ZVZ.

Pti prezkumu ukonii zadavatele, konkrétné pii prezkumu toho, jaké plnéni
zadavatel podiadil pod ptedmét jediné veiejné zakazky, zalovany nemtize mechanicky
pievzit zadavatelovu predstavu o tom, jaké plnéni hodla poptavat, konkrétn¢ jaké
plnéni ,navaze“ na jiné plnéni a poptava je jako celek. Musi se vymezenym
predmétem veiejné zakazky, v daném piipadé tedy provazanim sluzeb v oblasti
pevnych a mobilnich siti, zabyvat z toho pohledu, co takto vymezeny pfedmét vefejné
zakadzky z pohledu efektivni soutéZe dodavatelti o vefejnou zakazku ve skute¢nosti
zpusobi. Pfestoze ZVZ ani jiny zakon nevymezuje, jaké plnéni muze byt v ramci
predmétu jedné vetfejné zakazky ,navazano“ na jiné plnéni, je zadavatel 1 pfi
samotném vymezeni vefejné zakazky vazan pravidlem, podle néhoz nesmi porusit
zésady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i zasadu nediskriminace (zésadu zédkazu
diskriminace). Jeji neporuSeni tedy musi byt zalovanym fadné pifezkoumavéano i ve
vztahu Kk samotnému predmétu vefejné zakazky, knémuz lze v zadavacim fizeni
podavat jednu nabidku jako kcelku, tu tedy ve vztahu k provazani sluzeb v oblasti
pevnych a mobilnich siti.

Spravné v uvedené souvislosti zalobce argumentuje potiebou aplikovat zavéry
rozsudku Nejwssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008,
ktery se zabyval skrytou diskriminaci. Tyto zavéry jsou vystavény na myslence, Ze
podle strohé dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrzovat
z&sady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Davodova zprava k
navrhu ZVZ tadila princip zakazu diskriminace k hlavnim principtim ZVZ (divodova
zprava k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, www.psp.Cz).
Vyznam zasady zakazu diskriminace, ktera je v podstaté odvracenou stranou zasady
rovného zachézeni, je ur€ovan s ohledem na ucel, ktery tato zdsada v daném pravnim
odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zakazu diskriminace vyjadiené v tustavnich
dokumentech plni funkci zajiSténi rovnosti vSech lidi v distojnosti i pravech (srov. ¢l.
1 Listiny za&kladnich prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti
lidskopravni hodnotou samou o sob¢, smysl zdkazu diskriminace vyjadieny v§ 6 ZVZ
je ve své podstaté instrumentalni. Toto ustanoveni totiZz v prvé fadé smétuje k cili
samotné¢ho zdkona o vefejnych zakdzkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a u€elnosti naklddéni s vetfejnymi prosttedky. ZVZ tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
vetejnych prostfedki, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodaiské soutéze a
konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli slouZi zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Smysl a cil zdkazu
diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, ze tento zdkaz zahrnuje jednak
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zékaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachézeni s jednotlivcem ve srovnani s
celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
pravem zakazanym dusledkim (v oblasti prava vefejnych zakazek tedy poskozovani
hospodarské soutéze a konkurenéniho prosttedi mezi dodavateli).

Zdejsi soud dodava, ze tyto zavéry, byt byly vysloveny k otdzce diskriminace
stanovenim pozadavki na kvalifikaci, jsou obecné aplikovatelné na veSkeré postupy
zadavatelti v zadavacich fizenich, tedy mimo jiné jak na stanoveni kvalifikace, na
stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek, na stanoveni jinych (smluvnich) podminek,
které musi byt vptipadé uzavieni smlouvy vybranym uchazeCem plnény, tak na
samotné vymezeni piedmétu veiejné zakazky. DodrZzeni zésad podle § 6 ZVZ, a tedy i
zasady zakazu diskriminace, je pro zadavatele povinnosti zakladni a obecnou. DodrZet
zasadu zékazu diskriminace podle § 6 ZVZ, wetn¢ zdkazu diskriminace skryté, je
titeba vprubéhu celého zadavaciho fizeni pii jakémkoli ukonu zadavatele, jehoz
smyslem je dodrzet konkrétni pfedepsany postup podle ZVZ, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda je obsahova a formalni népln takového tikonu ve vSech jeho detailech
popsana Vv dalSich konkrétnich ustanovenich ZVZ, jez takové ukony zadavatele
upravuji.

Z pohledu posouzeni samotné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
podstatné, Ze Zalobce uZ v navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele
argumentoval poruSenim z&sady zdkazu diskriminace, konkrétné tim, ze zadavatel
pozadoval spolecné plnéni voblasti pevnych 1 mobilnich telekomunika¢nich siti, ¢imz
mélo dojit k podstatnému omezeni poctu zijemcit o vefejnou zakazku. Takto
vymezend podstata nadvrhu byla spoleéné s navazujici argumentaci pro Zalovaného
uréuyjici.

M¢lo-li byt posouzeno, zda postup zadavatele neni diskriminacnim, pak si
nebylo lze vystacit s vychodiskem, podle n€hoz je diskriminaci, a tedy porusenim § 6
ZVZ, stav, kdy zadavatel postupuje jinak vuci jednotlivei nez vuci celku, nybrz bylo
tfeba se dikladné zabyvat otazkou, zda navenek stejny postup ve vztahu ke vSem
dodavatelim, ktery se vdaném piipadé mize projevovat tymz (jednotnym)
vymezenim piredmétu vetejné zakazky, nevylucuje ze soutéze o vetejnou zakazku ty
dodavatele, kteti by ve vysledku mohli plnéni poptavané zadavatelem, bylo-li by
poptavano oddélené, splnit za podminek efektivni soutéze. Podminkou tu pochopitelné
je, aby takové oddélené plnéni bylo viibec mozné — a to tedy nutné¢ bylo klicovou
odbornou otazkou pro Zalovaného.

Jestlize tedy zadavatel, byt podle svého vlastniho rozhodnuti, poptava plnéni,
které neni plnénim, jeZ je nutno ztechnickych a ekonomickych divodd poptéavat
spole¢né, jako plnéni jediné (spole¢né), pfitom podminkam vychazejicim ztakto
nastavené poptavky, jez se projevuje Vvsamotném vymezeni predmétu vefejné
zakazky, mize vyhoveét pouze velmi omezeny pocet dodavatelii (dokonce pouze jediny
dodavatel, jak tvrdi Zalobce), zatimco pfi oddélené zadavatelové poptavce po takto dle
Uvahy zadavatele spojeném plnéni by se o zakazky v jednotlivych oblastech plnéni
mohl uchazet vySsi pocet dodavatelll, pfitom obé plnéni jsou plnénimi, jeZ se jinak
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poskytuji samostatné (tento fakt v daném ptipadé mize plynout uz ztoho, ze na trhu
podle twrzeni Zalobce existuje vys$si poc¢et dodavateld, ktefi poskytuji bud’ jedno nebo
druhé plnéni v ramci spojeného celkového plnéni), pak takovy postup lze kvalifikovat
jako diskriminacni, odporujici zasadam podavanym z § 6 ZVZ. Je tomu tak proto, ze
néktefi z dodavatelt maji vtakovém piipadé a priori znemoznénu ucast v zadavacim
fizeni, byt by plnéni, které je zadavatelem poptavano, mohli realizovat stejné¢ ispésné
jako dodavatelé ostatni, nehled¢ ktomu, Ze by je pii zajiSténi efektivni soutéZe o
vetejnou zakdzku mohli realizovat za podminek pro zadavatele vyhodnéjsich.

Zatimco z navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele plynula
podrobna argumentace zalobce zalozenda na ptehledu dodavatelt, ktefi poskytuji jeden
¢i druhy druh sluzeb, a na jejich moznostech pokryt celou zadavatelovu poptavku,
doplnénd o prehled zadéavacich fizeni, v nichz bylo obdobné plnéni zadavano jako
celek, a zadavacich fizeni, kde byly podavany nabidky zvlast v segmentu mobilnich
siti a zvlast vsegmentu pevnych siti, spole¢né s jejich vysledky, Zalovany takto
podrobnou argumentaci ponechal prakticky bez odezvy; napadené a jemu
predchazejici rozhodnuti se vénuje ditvodim uvadénym zadavatelem, pro které plnéni
zadéaval jako jedinou vetfejnou zakdzku bez moznosti podavani nabidek na Casti,
snimiz se mél zalovany udajné ztotoznit, a pouhou moZnosti, nikoli povinnosti
zadavatele rozdélit vefejnou zakézku na ¢asti podle § 98 ZVZ.

Ve vztahu Kk zavérim zalovaného V otazce vymezeni predmétu veiejné zakazky,
konkrétné spojeni plnéni v oblasti pevnych a mobilnich telekomunika¢nich sluzeb, ma
zdejSi soud za to, Ze neni namisté argumentovat tim, z¢ vymezeni piedmétu vefejné
zakédzky je primarné véci zadavatele, a tedy Ze tato otazka snad presahuje pravomoc
zalovaného (bod 47. prvostupiiového rozhodnuti), ani tim, Ze zadavatel varianty své
poptavky piredem zvazoval (bod 54. prvostupnového rozhodnuti), ani tim, Ze je
zadavatel limitovan svymi odbornymi zkuSenostmi (bod 53. prvostupiiového
rozhodnuti). Pokud Zalobce jiZz v prib&hu spravniho fizeni namital, ze poptavka v té
formé, jak ji ucinil zadavatel, fakticky wvedla k wvyfazeni dodavateli pisobicich
Vjednom ze dvou segmenttli telekomunikacnich sluzeb (pevnych a mobilnich), jak je
patrno zobsahu celého jeho ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni, pak bylo na
Zalovaném, aby se objektivné zabyval podminkami na trhu, konkrétné tim, zda
soutézni prostiedi ve vztahu k soutézi o tuto konkrétni vetejnou zakazku nebylo
vymezenim piedmétu vefejné zakazky, knémuz bylo lze podavat pouze jedinou
nabidku jako k celku, naruSeno nebo dokonce vylou¢eno.

Pro posouzeni této otazky je podstatny objektivni dusledek postupu zadavatele,
tj. dopad, ktery jeho rozhodnuti ohledné vymezeni pfedmétu vetejné zakazky - bez
moznosti podat nabidky na &asti vetejné zakazky - z pohledu zajisténi efektivni
soutéze o vefejnou zakazku vyvolalo. | kdyby tedy zadavatele k jeho postupu vedly na
prvni pohled dobte hgjitelné duvody, at’ uz spojené s jeho nedostatkem zkuSenosti
S poptavanim ptislusného plnéni nebo s administrativni vyhodnosti poptavat plnéni
jako celek anebo s potiebou eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojena s realizaci
jednotlivych plnéni vét§im poctem dodavatelti, neznamena to, Ze by takovy postup
nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu kjinym dodavatelim nez
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ktomu, ktery podle Zalobce jako jediny mohl pfedmét vetejné zakazky sam splnit
(podle Zalobce to méla byt Telefonica Czech Republic, a.s.).

Zalovany argumentuje také tim, Zze § 98 ZVZ zadavateli neuklada povinnost
rozdélit vefejnou zakazku na Casti, tj. Ze jde pouze 0 moznost. Ustanoveni § 98 odst. 1
ZVZ skute¢né konstatuje, ze zadavatel ,muze rozdélit” vefejnou zakazku na Casti,
ptipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakazky. Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel
nesmi rozdélit predmét vetejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ. Podle § 98 odst. 2 a 3 ZVZ v
pripadé rozdéleni vefejné zakazky na Casti uvede zadavatel tuto skutecnost v ozndmeni
¢i vwwzve o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych Casti veiejné
zakdzky a dalSi pozadavky souvisejici sjejim rozdélenim na casti. Zadavatel téz
uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na vSechny ¢i nékteré Casti vetejné
zakézky nebo jen na jednu ¢ast vefejné zakazky.

Z pravé uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ZVZ skute¢né explicitné nestanovi,
Ze by vuréitych piipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat. Na
strané druhé je-li zadavatel povinen postupovat vzdy tak, aby neporuSoval Zadné
ustanoveni ZVZ, a tedy ani jeho 8§ 6, ktery zakotvuje shora uvedené zakladni zasady,
pak pokud by ur¢itym postupem zadavatele doslo k poruSeni n€které ze zakladnich
zasad zadavaciho ftizeni, nesmi zadavatel takového zplisobu vyuzit a naopak je
povinen nalézt postup jiny, byt jej ZVZ konkrétné nepredepisuje. V tomto ohledu je
tteba dat zapravdu zalobcei v jeho odkazu na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62
Af 7/2010 ze dne 2.3.2010 a na n¢j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010 ze dne 18.1.2011, kde bylo judikovéno, Ze takovym
postupem, ktery by poruSeni zasady zakazu diskriminace z duvodu omezeni
konkurence dodavateli vyloucil, by mohl byt pravé institut rozdéleni vetfejné zakazky
na ¢asti podle § 98 ZVZ. 1 kdyby bylo plnéni divodné zadavano jako jedina vefejna
zakazka, pripoustéla-li by povaha predmétu vetejné zakazky rozd€leni na casti, bylo
by podle uwedené judikatury namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vetejné
zakézky na Casti vyuzil, a to bez ohledu na to, ze ZVZ jeho vyuziti vyslovné neuklada.
V opacném piipadé by totiz omezil hospodarskou soutéz mezi dodavateli a porusil tak
86 ZVZ.

Argumentace Zalovaného absolutnim nedostatkem povinnosti zadavatele
rozdélit vefejnou zakdzku na casti a pripustit podavani nabidek na ¢ast plnéni
sodkazem na § 98 ZVZ proti argumentim zalobce obsazenym v ndwrhu na zahjeni
fizeni o prezkoumani ukont zadavatele tak nemutze obstat.

Zalovany také argumentuje moznosti podavat spoleéné nabidky, popt. moznosti
dodavatele zajistit si ¢ast plnéni subdodavatelsky. Jak podani spole¢né nabidky, tak
podani nabidky, v niz bude pocitano se subdodavkou, nemuize soutézni prostiedi
zajiStovat zplisobem srovnatelnym, jako podéani nabidek, které budou mezi sebou ve
skute¢nosti soutézit. | tu je tfeba dat zapravdu zalobni argumentaci, vyuzit shora
zminovanych rozsudkl zdejSiho soudu ve veéci sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010 a
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010 ze dne 18.1.2011 a



pokracovani 8 62Af 57/2011

dovozovat, ze pokud je pfedmét vetejné zakazky vymezen piili§ Siroce (lze-li pInéni
v ném zahrnuté dodavat samostatné a d¢je-li se tak v praxi) a v disledku toho podava
nabidku méné dodavatelti nez v situaci, kdy by byla plnéni poptavana samostatn¢,
vede to kdiskriminaci téch dodavateld, kteti by byli schopni podat nabidku na
jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu na
jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spolecnou nabidku; tim se totiz
diskrimina¢ni uc€inek s vlivem na efektivni soutézni prostiedi, vnémz se dodavatelé o
vefejnou zakazku maji nachézet, nikterak neeliminuje.

Pravé uvedend argumentace zalované¢ho tedy na podstatu zalobcova navrhu na
zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonli =zadavatele nemifi a nemulZze podezieni
Z protisoutézniho ¢inku postupu zadavatele vyvolaného porusenim zasady zakazu
diskriminace, jeZ plynou z navwrhové argumentace, ani nikterak vyvracet.

Jak jiZ zdejSi soud shora uvedl, pro posouzeni otdzky mozného poruseni zasady
nediskriminace podle 8 6 ZVZ postupem zadavatele v pravé projednavané véci je
podstatny objektivni disledek takového postupu - tj. dopad, ktery jeho rozhodnuti
ohledné vymezeni pfedmétu vetejné zakazky bez mozZnosti poddvani nabidek na Casti
z pohledu zajisténi efektivni soutéze o veiejnou zakézku vyvolalo. Aby mohl byt prave
uvedeny objektivni disledek vyhodnocen, je tieba mit ovSem téZz dostate¢ného
podkladu vtom sméru, zda je samostatna poptavka sluzeb v oblasti pevnych a
mobilnich telekomunikacnich sluzeb vibec mozna ¢i nikoli, jak je jiz shora
piedestieno, tedy zda oboji plnéni spolu nutné souvisi a musi byt uskutec¢tiovano
jednim dodavatelem ¢i nikoli. Jak podle zdejsiho soudu spravné argumentuje Zalobce,
technickou otazkou propojeni pevnych a mobilnich siti se Zalovany ani v jednom ze
svych rozhodnuti prakticky nezabyval, pfitom na mozZnosti propojeni pii samostatné
poptavce plnéni vobou segmentech byla celd nawhovad argumentace Zalobce
postavena. Této moZznosti ostatné vyrazné nasvédcuje 1 piehled téch zadavacich fizeni,
kde bylo umoznéno podavat nabidky na casti plnéni odpovidajici uvedenym
jednotlivym segmenttim, jak jej zalobce Zalovanému ve svém navrhu piedlozil.

Zalovany argumentuje spolehlivosti sluzeb, jsou-li poskytovany spoleéné
jednim dodavatelem (od bodu 48. prvostupiiového rozhodnuti), vy$Si standard
spolehlivosti vSak nikterak odborné nedoklada, a tedy neni patrno, z ¢eho takovy zavér
dovozuje.

Jestlize Zalovany argumentuje potfebou propojeni obou siti, pak to skute¢né
mohl zadavatel zajistit nastavenim jinych smluvnich podminek, jimiZ by propojeni
vybranym uchaze¢tim v obou segmentech uloZil. ,,Vynuceni* podminek propojeni tedy
zadavatel mohl uCinit pravé timto zpusobem, coz by bylo ostatn¢ vsouladu se
stanoviskem predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu, které je zmimovano
V bodu 54. prvostupniové ho rozhodnuti.

Jestlize Zalovany argumentuje tak, Ze Zalobce neargumentoval konkrétnimi
pripady, kdy byly sluzby voblasti pevnych a mobilnich telekomunika¢nich siti
poskytovany samostatné riznymi dodavateli (bod 52. prvostupfiového rozhodnuti),
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nelze to klést ktiZi Zalobce, nebot’ tuto otazku mél vrémci odborného posouzeni
otazky, zda je samostatnd poptavka sluzeb voblasti pevnych a mobilnich
telekomunikacnich sluzeb vilbec mozna ¢i nikoli, nakolik je takovy postup ,bézny* a
nakolik je technicky naro¢ny, zjistit a vyhodnotit sdm Zalovany, nadto se tento
argument zalovaného ani nezda byt odivodnénym, kdyz Zalobce ve svém navrhu na
zahgjeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele (na str. 9 — 10) uvadi pripady
zadavacich tfizeni, kde bylo plnéni v obou segmentech nabizeno samostatng.

JestliZze se Zalovany jinak technickou otazkou propojeni pevnych a mobilnich
siti ani vjednom ze svych rozhodnuti nezabyval, nemohl reagovat ani na dalSi
podstatny argumentacni smér zalobce vjeho navrhu na zahdjeni fizeni, podle néhoz
byl pocet dodavatelt realné se uchazejicich o vetejnou zakazku postupem zadavatele
umeéle snizen. Pravé to, zda se jednalo o snizeni ,,umélé* (k némuz byl zvolen nastroj
skryté diskriminace), ptitom mélo byt kliCovou otazkou pro zalovaného. Pak se tedy
Zalovany nemohl zabyvat ani tim, kolik dodavateli v postaveni operatori by se mohlo
o vefejnou zakdzku uchdzet v pfipad€, ze by byly samostatné poptavany sluzby
v oblasti pevnych siti a v oblasti mobilnich siti, a tedy nemohl se zabyvat ani dalSi
podstatnou otdzkou, kdo z dodavatelti pusobicich vnékterém zobou segmentd
poptavaného plnéni si zadavaci dokumentaci vyzvedl a kdo podal nabidku, tedy kdo se
fakticky o vetejnou zakdzku uchazel.

Bez zodpov€zeni pravé uvedenych otdzek nelze ucinit zavér, ze zadavatel
vymezil pfedmét zadavaciho fizeni spravné, tj. nediskrimina¢né, a v téchto ohledech
nelze nez dospét kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodid podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. To je
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Za tohoto stavu se jiz zdejsi soud dalsi dil¢i argumentaci zalobce nezabyval.

V dal§im ftizeni bude zapotiebi vychazet z nasledujiciho: za skrytou formu
nepiipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o vefejnou zakazku nespravné
Sirokym vymezenim predmétu vefejné zakazky, a to bez moZnosti podavani nabidek
na Casti. Namisto (vah, které zdejSi soud shora odmitl jako nepodstatné, bude
zapotiebi nejprve vyfesit odbornou otazku, zda v zadavatelové situaci byla samostatna
poptavka sluzeb voblasti pevnych a mobilnich telekomunika¢nich sluzeb vibec
moznd ¢i nikoli, zda jde o poptavku redlné uskutecnitelnou a nakolik je takové feSeni
technicky obtiZzné. Tu bude namisté vychazet z odborného posouzeni, jehoZ nedostatek
Zalobce v zalobé opravnéné namital.

Bude-li najisto postaveno, Ze takovd samostatna poptadvka zobjektivnich
dtivodi mozna neni, bude divodnym zavér Zzalovaného vtom sméru, ze zadavatel
Z\Z neporusil. Pokud bude naopak najisto postaveno, Ze takova samostatna poptavka
bez tézce prekonatelnych technickych obtizi mozné je, bude zapottebi zabyvat se
otazkou, co spojeni obou poptavek vjedno zadavaci fizeni bez mozZnosti podavani
nabidek na ¢ast vefejné zakazky objektivné zpisobilo, a to s ohledem na situaci na



pokracovani 10 62Af 57/2011

telekomunikacnim trhu, a ve swétle téchto zavert znovu kvalifikované vyhodnotit
postup zadavatele z pohledu dodrZeni zasady zakazu diskriminace podle 86 ZVZ.

P#i hodnoceni zadavatelova postupu bude v této souvislosti nezbytné vychazet
z charakteru a faze trhu a z po¢tu dodavateld, kteti jsou schopni se samostatné o plnéni
v kazdém z obou segmentt uchézet. Zalovany bude muset vyjit také z toho, Ze postup,
ktery se na jednom trhu muze jevit jako priméfeny a vsouladu se ZVZ, muze na jiném
trhu vykazovat vyrazn¢ diskrimina¢ni charakter, a to typicky na trhu, ktery se
liberalizuje, kde mize Vést k ,,neotevieni* hospodaiské soutéze pro subjekty, které by
jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované a ziejme 1 za podminek pro néj
ptiznivéjsich realizovat; tieba je totiz zohlednit i to, Ze podpora hospodaiské soutéze je
sekundarnim cilem z&konodérstvi v oblasti zadavani vetejnych zakazek, jak plyne ze
zalobcem spravné V Zalobé akcentovaného a jiz shora zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008.

Poté, co Zalovany v dal$im prib&hu spravniho fizeni odstrani shora vytknuté
vady, bude tedy =zapotiebi, aby v navaznosti na posouzeni jednotlivych shora
naznacenych dil¢ich otazek a po doplnéni podkladu rozhodnuti posoudil predevsim
veSkerou konkrétni argumentaci Zalobce obsaZenou v ndvrhu a aby o z&konnosti
postupu zadavatele znovu rozhodl a své rozhodnuti opfel o nosné, srozumitelné a
prezkoumatelné divody.

V. Shrnuti zavéra soudu

Na zakladé shora uvedené¢ho tedy zdej$i soud rekapituluje, Ze napadené
rozhodnuti rusi pro vady ftizeni, a sice pro nepiezkoumatelnost spocivajici
Vv nedostatku diivodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zaroven zdejsi soud
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Ke
zruSeni prvostupnového rozhodnuti, jez napadenému rozhodnuti piedchazelo,
postupem podle § 78 odst. 3 s.i.s., zdejSi soud nemél duvodu, nebot’ mé za to, Ze
napravy by mohlo byt dosazeno i viizeni o rozkladu; piipadné zruSeni
prvostupiového rozhodnuti tedy necht v pribéhu dal§iho fizeni zvazi predseda
zalovaného podle zavéru, k nimZ v souladu se shora naznaCenym navodem v fizeni o
rozkladu dospéje.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni u¢astnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve veci uspéSnym, a proto mu ndlezi pradvo na nahradu nékladd fizeni proti
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady fizeni ve
vysi 3000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud
ptiznal spole¢n¢ s ndklady pravniho zastoupeni (tfi ukony pravni sluzby, tj. ptevzeti a
piiprava zastoupeni, Zaloba a navazujici podani podle 8 11 odst. 1 pism. & a d/
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly ve vysi podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sh., advokaétniho tarifu — celkem 7 200,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH
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20% celkem 8 640,- K¢&) v celkové vysi 11640,- Ké. K zaplaceni soud stanovil
zalovanému priméienou 1hitu.

Osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji na nahradu naklada fizeni pravo, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Z&dna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejwyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasaCni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1.11.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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