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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce
L.Ch,, nar. .................... , st. pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem Brno, ........................
Brno, zast. JUDr. Filipem Mochnac¢em, advokatem se sidlem HerSpicka 5, P.O.Box 53,
639 53 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové
a migracni politiky, oddéleni pobytu cizincii, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65,
617 00 Brno, o Zalob¢ proti ne¢innosti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brn¢ byla dne 7.1.2013 dorucena Zaloba datovana téhoz dne,
vniz zalobce namitd, ze 10.7.2012 podal Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem podnikéani, ktera byla zaevidovana pod
&.j. OAM-42346/DP-2012, kterou postupné doplnil viemi potiebnymi naleZitostmi. Zalobce
odkazuje na ust. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,spravni fad*) a dale namita, Zze i pokud by na projednavany ptipad
dopadalo ust. § 169 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zékon
0 pobytu cizinct®), je ziejmé, ze lhita pro vydani rozhodnuti zalovaného jiz marné uplynula.
Zalobce dale uvadi, ze se po marném uplynuti lhity v souladu s ust. § 80 spravniho Fadu
obratil dne 22.11.2012 na nadfizeny spravni organ, tj. ministra vnitra CR s podndtem
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k uéinéni opatieni proti nefinnosti zalovaného. Nadfizeny spravni organ vSak na podnét
zalobce do dne podani Zaloby nijak nereagoval. Vzhledem k uvedenému postupu doslo a
dochdzi k neopravnénému zasahu do prav zalobce, pficemz je zfejmé, ze zalovany nevydanim
rozhodnuti ve véci samé ve shora uvedené zakonem stanovené 1hiitd ziistava ne¢inny. Zalobce
proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci v fizeni o zadosti Zalobce vedenym pod ¢. j. OAM-42346/DP-2012 a dale
povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Dne 21.3.2013 doslo soudu vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
podal dne 10.7.2012 a jako nalezitosti dolozil pouze fotokopii cestovniho dokladu, vypis
z obchodniho rejstiiku a plnou moc. Jelikoz zddost neobsahovala vS§echny zakonem stanovené
nalezitosti, Zalovany vyzval Zalobce resp. zmocnénou zastupkyni dne 3.8.2012 k odstranéni
vad zadosti a zaroven pierusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zmocnéna
zastupkyné pozadala dne 20.9.2012 o prodlouZzeni lhiity k dolozeni pozadovanych listin o 20
dnii a zaroven o preruSeni fizeni, Cemuz Zalovany vyhovél. Za ucelem tadného zjiSténi
skute¢ného stavu véci zalovany predvolal dne 9.1.2013 zalobce k vyslechu na den 23.1.2013.
Az v den konani vyslechu sdé€lila zmocnéna zastupkyné Zalovanému, ze Zalobce ma zaplaceny
pobyt na horach a pozadala o presunuti vyslechu na jiny termin. Zalovany proto dne
21.2.2013 zalobce ptedvolal k vyslechu na 13.3.2013 a v tento den byla dorucena dalsi zadost
zmocnéné zastupkyné o zménu terminu, nebot' Zalobce se mél nachdzet na Ukrajing.
Zalovany proto predvolal Zalobce k vyslechu na 3.4.2013. Zaloba na ne¢innost neni diivodna,
podana uceloveé. Dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nesmi byt na Gjmu spravné a uplné
zjisténého skutkového stavu véci, a proto Zalovany ve véci €inil a ¢ini ukony shora uvedené a
je ztejmé, ze zalobce tyto Ukony opakované maii. Naklady fizeni Zalovany nepozaduje,
navrhl, aby bylo rozhodnuto, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a navrhl soudu zamitnout Zalobu jako
nediivodnou.

V replice k vyjadieni Zalobce namita, ze Zalovany nespravné vyklada pojem necinnosti
spravniho organu, ktery je podle n¢ho v ptipadé, pokud je spravni organ zcela pasivni. S timto
nazorem Zzalobce nesouhlasi a cituje z c¢lanku JUDr. Katefiny Frumarové, Ph.D. Tam
vyslovena definice pojmu nec¢innosti je obecné pfijimand a dopadd na projednavanou véc.
Zalobce netvrdi, Ze spravni organ je absolutné ne¢inny, ale nedinny v tom smyslu, Ze se
dopousti neodiivodnénych pritahli ve spravnim fizeni, kdy, a¢ provede néjaky tkon, dadvno
porusil svoji zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zakonem ulozené lhuté.
Zalobu v projednavané véci nelze posoudit jako uéelovou, Zalovany zikonem stanovené
povinnosti neplnil a neplni a je nepochybné, Ze je nedinny. Rizeni u Zalovaného bylo zah4jeno
dne 10.7.2012, podnét k u€inéni opatieni proti ne¢innosti byl podan dne 22.11.2012 a Zaloba
7.1.2013. Je zieymé, ze Ukony zalované¢ho spocivajici v provadéni vyslechu Zzalobce po
jednom roce trvani fizeni byly ¢inény praveé v reakci na ukony Zalobce souvisejici s podanim
zaloby proti ne¢innosti. Ke dni podani repliky dne 11.4.2013 zalovany ve véci samé i nadale
rozhodnuti nevydal, ptestoZe lhlta pro jeho vydani uplynula n€kolikrat a to 1 v dobé& trvani
fizeni. Zalovanému pak plynula lhita pro vydani rozhodnuti ve véci samé od 22.10.2012, kdy
ukoncil pferuseni fizeni. Vyslovil souhlas, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Dne 17.5.2013 Zalovany zaslal soudu rozhodnuti ze dne 10.5.2013, ¢.j. OAM-42346-
35/DP-2012, kterym Zalovany rozhodl o Zzadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podanou zalobcem tak, ze se Zadost zamita.
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Podle ust. § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zéklad¢é skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni
svého rozhodnuti. Podle odst. 3 té¢hoz paragrafu, soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25.6.2008
., Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nelze zastavit podle § 47 pism.
b) s.;.s. z ditvodu uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby. Pokud bylo po zahdjeni
soudniho Fizeni vydano rozhodnuti ¢i osvedceni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené necinnosti
spravniho organu, a Zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne podle § 81 odst. 3 s.7.s. Pro
tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy nasledek svého procesniho neuspéchu
v podobé povinnosti uhradit Zalovanému naklady 7vizeni (§ 60 odst. 1 s.7.s.). I zde se vSak
miize uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s.F.s. (nepriznani nahrady ndkladii 7izeni z ditvodii
hodnych zvlastniho zretele). “ (NSS EJ 366/2008).

Ze shora uvedeného je prokazano, ze zalovany dne 10.5.2013, tj. ke dni rozhodnuti
soudu rozhodl o Zadosti zalobce.

Soud proto ve smyslu ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nédkladh fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., ale uspesny
zalovany nahradu naklada fizeni nezadal, tudiz neptichdzi v uvahu uplatnéni pravidla podle
§ 60 odst. 7 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



