59A 71/2012-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karla Kosteleckého a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné¢ ZC s.r.0., se sidlem XX, zastoupené JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou se sidlem gtupartské 4, 110 00 Praha 1, proti zalované Ustiedni
veterinarni spravé Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7/100, 120 56 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. SVS/6784/2011,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ustiedni veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy ze dne 13. 3. 2012, €. j. SVS/6784/2011,se zamita.

IL. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalované se toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zdkonné lhité domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvoldni Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Krajské
veterindrni spravy pro Liberecky kraj (dale jen ,krajskd veterinarni sprava“ nebo ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 385/11-HYG-4479/2011. Timto rozhodnutim
krajské veterinarni sprava ulozila zalobkyni podle § 47 odst. 1 pism. b), § 49 odst. 1 pism. x)
a § 53 odst. 7 zédkona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nekterych souvisejicich
zékonl (veterinarni zékon), za uziti § 62 odst. 5 a § 67 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, pokutu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze zalobkyné nesplnila povinnosti dle § 53 odst. 4
veterindrniho zdkona, jehoz se dopustila tim, ze dne 26. 9. 2011 v dobé od 10,05 hod.
do 11,00 hod. neumoznila krajské veterinadrni spravé vykon statniho veterinarniho dozoru
v provozovné na adrese XX, zaroven byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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V prvé Casti zaloby Zzalobkyné poukazovala na to, Ze v soucasné dob¢ vede fizeni
o n¢kolika Zalobach proti rozhodnutim orgdnl veterindrni spravy ve vécech ulozeni
poradkovych pokut, proto se domnivala, ze jsou splnény podminky pro ptikazani uvedenych
véci, veetné projednavané zdej$Sim soudem, Mé&stskému soudu v Praze. Svilij navrh pozdéji
vzala zpét, fizeni o ném bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2012, ¢. j. Nad 89/2012-74.

Zalobkyné za prvé Zalované vytykala, Ze potvrdila prvostupiiové rozhodnuti, jehoZ vyrok
povazuje za nevykonatelny. Ulozend pokuta nebyla podle zalobkyn¢ individualizovana v tom
ohledu, zda za stavajici situace, kdy na obdobnych pokutich byla Zalobkyn€ nucena uhradit
castku 1000 090 K&, nemiize mit pro zalobkyni ulozend pokuta likvidacni dasledky.
Ve vyroku nebyl obsazen dostatecné piesny popis tvrzeného skutkového stavu véci
a vytykaného pochybeni, nebot’ se v ném neuvadi, v ¢em neumoznéni kontroly mélo spocivat.
Zalobkyné postrada i popis rozhodnych skutkovych okolnosti, pfitom se jedna o spravni
trestani. Ma-1i se jednat o pofadkovou pokutu ukladanou za tvrzené nesplnéni povinnosti pfi
kontrole provozovny realizované organem dozoru dle zakona ¢.552/1991 Sb., o statni
kontrole, je tfeba tuto skutecnost uvést. Ve vyroku by mélo byt také uvedeno, ze zalovana
dodrzela svoje zakonné povinnosti.

Déle zalobkyn¢é namitala, ze z textu obou rozhodnuti vyplyva, Ze pokuta byla uloZena za
uziti § 62 spravniho fadu. Takovy postup povazuje zalobkyné za nespravny, nebot uloZeni
pokuty dle §53 odst. 7 veterinarniho zdkona je ulozenim pokuty v ramci kontroly dle zékona
o veterinarni péci a zdkona o statni kontrole a nejedna se tak o ulozeni poradkové pokuty dle
§ 62 spravniho fadu, ktery ma smeéfovat k vynuceni povinnosti v ramci spravniho fizeni.
Zalovana je sice opravnéna potadkovou pokutu dle zakona o veterinarni pééi ulozit,
ale v ostatnich otazkach neupravenych veterinarnim zakonem postupuje v ramci kontrolniho
fizeni podle zdkona o statni kontrole, a to véetné rozhodovani o ndmitkach do protokolu.
Postup Zalované je tak zmate¢ny a rozhodnuti jsou z tohoto ditvodu nepiezkoumatelna.

Zalobkyné vznesla namitku nezédkonnosti rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty. Nebyla
povinna umoznit vykon statniho veterindrniho dozoru MVDr. L.P., nebot ten se pii zahajeni
kontroly prokdzal pouze sluzebnim prikazem, nikoli samostatnym pisemnym
konkretizovanym povéienim ke kontrole ve smyslu § 9 zékona o statni kontrole. Zalobkyné
obsirné dovozovala, ze sluzebni pritkaz slouzi pouze k prokazani totoznosti, neobsahuje vSak
v sob¢é odpovidajici povéteni dle § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole.
Zalobkyné popisovala, Ze jeji postoj musel byt organiim veterinarni spravy znam. Z toho
dovodila, Ze zalovana se do provozoven nedostala za tvrzenym ucelem provedeni kontroly,
ale pouze za ucelem ziskani podkladu pro ulozeni dalsi poradkové pokuty, nebot’ pokud by
zalované S§lo o kontrolu veterinarnich ptedpisti, bezpochyby by inspektory pisemnym
povéfenim zameéstnavatele vybavila. Podle zalobkyné veterindrni 1é€katr musi adresatu kontroly
prokazat své povéfent, jak plyne z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o kontrole. Zalovany myln&
z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zakona o veterinarni péci dovozuje spojeni povéieni
s existenci sluzebniho pritkkazu. Ten vSak souzi pouze k prokdzani totoznosti veterindrniho
lékate. Zalovana uvedla, Ze nafizeni ES &. 882/2004 o Gfednich kontrolach ji neuklada vpustit
do svych prostor libovolného zaméstnance Zalované, ktery ji pouze ukaZe prikaz. Zalobkyng
se dale ohradila proti divodim vySe ulozené pokuty v druhoinstan¢nim rozhodnuti Zalovang,
postup povazuje za nepiipustny, nebot’ Zalovand vytvotila nové odivodnéni, kdyz trvani na
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predlozeni pisemného povéreni oznacila za ucelovy a obstrukéni postup. Podle Zalobkyné
je nepfipustné, aby organy Zalované a Statni zemédélské a potravinaiské inspekce volily pii
sankcionovani stejného deliktu, a to neposkytnuti soucinnosti kontrolnimu organu pro
nepiedlozeni pisemného povéteni ke kontrole, odlisné postupy, kdyz ve stejné pravni véci
zalovana sankcionuje adresata kontroly, zatim co Statni zeméd¢€lské a potravinarska inspekce
vedouci provozoven, popi. zastupce. Rovnéz za nepfipustné zalobkyné povazuje,
aby v nékterych ptipadech krajska veterinarni sprava spojila ke spole¢nému rozhodovani o
pokuté 3 skutkova zjisténi s tim, Ze se kontrolované provozovny nachazely v pisobnosti
stejné spravy, zatim co v jinych pfipadech tomu tak nebylo a pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla
uloZena za 1 skutkové zji§téni, popt. byla uloZena pokuta v jiné vysi. Zalobkyné v tomto
sméru namitala poruSeni zasady piedvidatelnosti. Zalobkynd nesouhlasila s nazorem
zalované, Ze inspektory statni veterinarni spravy plné opraviiuji ke vSem tkonlim stitniho
dozoru dle § 53 veterinarniho zdkona pouhé sluzebni prikazy. Uvedla, ze zalovana se
nevyporadala s odkazem zalobkyné na diavodovou spravu k zakonu o statni kontrole.
Domnivala se, ze takovy postup zalované muze vést k nejednotnému postupu, neobjektivnim
kontrolam, neblahym disledkim ztraty sluzebnich prikazi ¢i jejich odcizeni. Podle
zalobkyné zadné ustanoveni veterinarniho zakona jako zvlastniho zakona netika, ze sluzebni
prikaz inspektora je pisemnym povéienim k vykonu kontroly, proto je nutné, aby v souladu s
§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole bylo vystaveno veterinarnimu inspektorovi
pisemné povéfeni. Text vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., ktery upravuje také vzor sluzebniho
prikazu, nemize z hlediska pravni sily konkurovat zékonu. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 Af 42/2004-87, v némzZ Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je organem podiaditelnym pod
§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona o statni kontrole a neni divod, pro¢ by se neméla fidit
ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona a neméla by oznamovat zahajeni kontroly
a piedlozit povéieni k provedeni kontroly. Zalovana uzaviela stim, e pokud inspektor
zalované m¢l za ukol provést dne 26. 9. 2011 na provozovné zalobkyné veterinarni dozor,
bylo pravem zalobkyné pozadovat rovnéz piedlozeni odpovidajiciho pisemného povéteni.

Zalobkyné se dale branila postupu, kdy nebylo rozhodnuto o spojeni probihajicich ¥izeni
o potadkové pokute. V uvadénych diivodech zalobkyné nevidéla piekdzku pro takovy postup.
Rozhodnuti o wulozeni potfadkovych pokut jsou identicka, coz dokladd 1 obsah
druhoinstanénich rozhodnuti. Krajska veterinarni sprdva postupovala nespravné, pokud
o navrhu na spojeni a spole¢né projednani s obdobnymi fizenimi nerozhodla pted vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti samostatnym rozhodnutim.

Z opatrnosti zalobkyn¢ déle namitla, Ze rozhodnuti zalované nesplituje zakonné
nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ na ném neni pfipojen podpis opravnéné
ufedni osoby. Situaci, kdy pod jménem doc. MVDr. M.M., Ph.D., je pfipojen text
,,V zastoupeni®, ptitom kdo zastupuje, chybi, povazuje Zalobkyné za nespravny. Rozhodnuti,
jez bylo doruc¢eno do datové schranky zalobkyné, neobsahovalo udaj, kym bylo vydano,
podepsano a vyhotoveno ve smyslu spravniho fadu. Nebylo mozno zjistit, zda se jedna
o fadny pravni akt zalované.

Rovnéz z ditvodu opatrnosti zalobkyné zadala, aby ulozend poradkova pokuta ji byla
soudem prominuta, pfipadné¢ snizena na minimum, nebot’ ke vpusténi inspektort zalované
1 bez pisemného provéteni doslo.
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Z uvedenych divodli Zzalobkyné navrhovala zruseni napadenych rozhodnuti pro
nezakonnost a zadala ndhradu nékladi fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K podané zalobé se zalovana obsahle vyjadrila. K absenci podpisu na rozhodnuti uvedla,
7e rozhodnuti v listinné podobé&, které je zalozeno do spisu, spliluje nélezitosti dle § 69
spravniho tadu, je v ném uvedena opravnéna ufedni osoba a jeji jméno a funkce a rozhodnuti
je podepsano s dolozkou ,,v.z.“, tedy v zastoupeni jinou ufedni osobou, ktera je opravnéna
podepisovat dle vnitinich ptedpisi za Ustfedniho feditele. Zalobkyné pak obdrzela
elektronickou verzi rozhodnuti s elektronickym podpisem ufedni osoby, ktera odpovida
za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl. Zda byl Zzalobkyni dorucen elektronicky
stejnopis ve smyslu § 69 odst. 3 spravniho tadu, ktery nevyzaduje pfipojovani zadnych
dolozek, nebo elektronicka verze rozhodnuti, nema vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.
Elektronickd verze rozhodnuti pak byla fadné podepsana elektronickym podpisem
zaméstnance zalované. I pokud by doslo k tvrzenym formalnim nedostatkiim pii oznamovani
elektronické verze rozhodnuti, nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ to bylo fadné a se vSemi nalezitostmi vydano v listinné podobé&. S obsahem rozhodnuti
se zalobkyné fadn¢ seznamila a nemtize se dovolavat jeho neoznameni. Skutkovy stav véci
byl dle zalované dostatecné¢ zdokumentovan, zalobkyné¢ podklady pro rozhodnuti
nezpochybiiovala, nezpochybnovala skute¢nost, ze zmarila provedeni veterinarni kontroly,
resp. neposkytla k provedeni nezbytnou soucinnost, kdyz nevpustila inspektora krajské
veterindrni spravy do své provozovny. Podle zalované vyrok prvostupiiového rozhodnuti
obsahuje, co bylo predmétem rozhodovani a na zéklad¢ jakého ustanoveni a pravniho
predpisu spravni orgén rozhodl. Je v ném uvedeno, za jaké konkrétni jednani byla zalobkyné
sank¢éné postizena a k naplnéni které konkrétni skutkové podstaty deliktu protipravnim
jednani doslo, kdyz byl popsan skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, nebot’ byl
vymezen mistn€, ¢asoveé i vécné. Pokuta byla ulozena za poruseni § 53 odst. 4 veterinadrniho
zakona podle § 53 odst. 7 citovaného zékona, nikoli za poruseni zdkona o statni kontrole,
jak se zalobkyné¢ snazi podsunout. Odkazem na § 62 nedoslo k transformaci na poradkovou
pokutu uklddanou ve spravnim fizeni. Pfi uklddani poraddkové pokuty dle § 53 odst. 7
veterinarniho zékona je tieba ve vécech neupravenych veterindrnim zdkonem postupovat
podle spravniho fadu, nebot’ se jedna o spravni fizeni, a pokud veterindrni zakon neupravuje
komplexni procesni upravu ukladani potradkovych pokut, v otazkdch neupravenych se
postupuje dle § 62 spravniho fadu, a to zejména pokud jde o kritéria odivodnéni vyse
poradkové pokuty. Uvadéla-li zalovana v rozhodnuti ptedpisy EU, pak proto, ze ukladaji
ur¢ité specifické povinnosti provozovatelim potravinaiskych podnikli, ¢imz je vyjadien
zvlastni ptistup ke kontrole v oblasti vyroby a uvadéni potravin zivoc¢isného ptivodu do
obéhu. Zalovana odmitla Zalobni namitky tykajici se predlozeni konkrétniho povéfeni
k provedeni veterinarniho dozoru. Podle zalované zalobkyné nevyjadfila Zadnou pochybnost
o tom, ze vstupu do provozovny se domahal veterinarni inspektor. Zmarend kontrola byla
prvni, ktera byla vpfedmétné prodejné po registraci na krajské veterinarni sprave
uskutednéna. Zalovana uvedla, e praxe na jednotlivych provozovnach Zalobkyné se lidi,
neékde jsou veterinarni inspektofi vpousténi do provozoven jako diive na zakladé predlozeni
pisemného povéieni ke kontrole ve formé sluzebniho prikazu, jinde jsou Zzalobkyni ukladany
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poradkové pokuty za to, Ze vykon veterinarniho dozoru neumoziuje. S argumenty zalobkyné
zalovana nesouhlasila, odkédzala zejména na rozsudek Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
127/2005, ktery spornou otazku povéfeni k vykonu statniho veterinarniho dozoru fesil.
Zalovana pak uvedla stejné argumenty jako v napadeném rozhodnuti. Podle ni ma postup
zalobkyné obstrukéni charakter, nebot’ v minulosti probihaly kontroly provozoven stejnym
zpusobem, tedy na zékladé pisemného povéteni ve formé sluzebniho prikazu bez problémi
a az po vécn¢ prohraném soudnim fizeni spravnim zacala zalobkyné znemoziovat provadéni
veterinarniho dozoru. Uvadéla-li v napadeném rozhodnuti zalovana nékteré zndmé nedostatky
v provozovnach zalobkyné, neuvedla je proto, aby vykreslila Zalobkyni jako problémovy
subjekt, ale proto, aby si zalobkyn¢ uvédomila zdvaznost vzniklé situace a skutecnost,
ze zachazi s potravinami zivoc¢iSného ptvodu, pii ¢emz muize dojit k ohrozeni lidi.
K Zalobkyni zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004 Zalovana
uvedla, ze jeho pouziti neni na projednavany ptipad mozné, nebot” se jednalo o ptipad nikoli
specifického veterinarniho dozoru. Zalovana naopak poukazala na nejnovéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci prokazovani povéreni k provedeni statni kontroly
ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole, konkrétné¢ rozsudek ze dne 21. 3. 2012,
¢. j. 1 As 25/2012, vnémz soud dovodil, ze povinnost kontrolnich pracovnikl piedlozit
povéieni k provedeni kontroly je tfeba interpretovat v souladu se zvlaStnim pravnim
predpisem, kterym byl v daném ptipadé zivnostensky zékon, ktery v § 60a hovoii o rovnéz
obecném povéieni zameéstnanci zivnostenskych ufadit k vykonu kontrolni Cinnosti.
Tyto zavéry lze potom aplikovat i na dany ptipad. Ze sluzebni prikaz je povéfenim ke
kontrole nejnovéji potvrzuje i1rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢. j. 4 Ads 97/2012, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 151/2009, v némz S§lo také o posouzeni obecného
povéreni veterinarnich inspektort dle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona. Pokuta byla
uloZena dle zasad pro ukladani poradkovych pokut. Vysi pokuty zalobkyné sice v odvolani
napadla, nicméné¢ konkrétni ndmitky ¢i nedostatky neuvadéla a ziistala na urovni obecnych
tvrzeni. Protoze veterindrni zakon nema zvlastni ustanoveni tykajici se pofadkovych pokut,
bylo podptirné postupovano podle spravniho fadu. Zalovana posoudila ulozenou pokutu,
uvedla dal$i okolnosti pfipadu, a to vzhledem k vyznamu pifedmétu kontroly a zavaznosti
nasledku protipravniho jednéni, a neshledala jeji vysi nepfiméienou. Nedoslo tak k vytvoreni
nového odivodnéni. Ve spravnim fizeni Zalobkyné nijak neargumentovala proti tomu,
ze by méla byt ulozena pokuta likvida¢ni. Vzhledem k povaze a velikosti subjektu a malé
vyse pokuty 50 000 K¢ je zjevné, Ze takova pokuta nemize byt likvidaéni. Zalovana pak
odmitla argumentaci o rozdilnosti postupu a vyse pokut. Je ziejmé, ze spravni organ 1. stupné
bude ukladat pokutu dle konkrétniho jednani, jina vySe bude v ptipad¢ poradkového deliktu
za vice sbihajicich se skutkd. Zalovana rovnéz odmitla namitky sméfujici do postupu
spravniho organu 1. stupné, ktery nerozhodl o navrhu na spojeni véci o ulozeni poradkovych
pokut. Zalovana odkazala na to, 7e krajska veterinarni sprava se snavrhem vypoiadala
v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v izemnim obvodu krajské
veterindrni spravy nebylo vedeno dalsi fizeni, nemohlo dojit ke spojeni fizeni. Postup, kdy se
s navrhem krajska veterindrni sprava vypotadala v odivodnéni rozhodnuti, postacuje, nebyla
povinna vydavat samostatné rozhodnuti. Zalovana pak setrvala na nazoru vyjadieném dfive,
ze jsou-li naplnény pozadavky v § 140 odst. 1 spravniho fadu, 1ze rozhodnout o spojeni véci
do doby, nez je vydano meritorni rozhodnuti organu 1. stupnég, zalovana jako odvolaci organ
jiz takto postupovat nemohla. Takovy postup by Sel proti smyslu a zasadam piezkumu
individudlniho spradvniho aktu. Spojeni fizeni je postupem fakultativnim a na spojeni nema
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ucastnik spravniho ftizeni pravni narok. Podle zalované je zaloba nediivodna a Zzalovana
navrhla jeji zamitnuti.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanou soud ovéfil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 26. 9. 2011 v dobé od 10,05 do 11,00 hod.
se MVDr. L. P., inspektor krajské veterindrni spravy, dostavil do provozovny zalobkyné na
adrese XX, usek zpracovani a prodeje masa, kde predlozil sluzebni prukaz ¢. S51025 (ten byl
spole¢né s vymezenim jeho pracovni ndplné jako veterindrniho 1ékate — inspektora zalozen ve
spravnim spisu), a bylo jim ozndmeno zahéjeni kontroly. Vedouci provozovny zalobkyné
odepiena provedeni kontroly tim, Ze neumoznila piistup do provoznich a skladovacich prostor
a jako divod neumoznéni kontroly uvedla, Zze veterinarni inspektor nepiedlozil povéieni
k provedeni kontroly. Po pouceni o pravech veterindrniho inspektora a povinnostech
kontrolovanych osob dle veterindrniho zakona a pouceni o moznosti ulozeni potadkové
pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zédkona vedouci provozovny provedeni kontroly
provozovny presto neumoznila. Tato zjiSténi byla zaznamenana do protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 26. 9. 2001. Vedouci provozovny zaroven uvedla, ze kontrolu nemiize umoznit
z diivodu pfimého nafizeni vedeni zalobkyné, nebylo-li pfedlozeno povéfeni k provedeni
kontroly.

Na zaklad¢ téchto zjisténi krajska veterinarni sprava rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011
zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 50 000 K¢ dle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona za nesplnéni
povinnosti stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona, tj. kontrolované osoby jsou povinny
vytvatet vhodné podminky pro vykon stitniho veterindrniho dozoru a poskytovat
veterinarnim inspektorim nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména jim umoznit piistup na
mista a do prostord, tj. na pozemky do provoznich skladovacich a jinych prostorti uvedenych
v § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona, tj. zafizeni a dopravnich prostfedkt slouzicich
k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem veterinarniho dozoru, kterého se
zalobkyn¢ dopustila tim, Ze dne 26. 9. 2011 v dob¢€ od 10,05 hod. do 11,00 hod. neumoznila
krajské veterindrni sprav€é vykon statniho veterindrniho dozoru v provozovné na adrese
Zitavska 3022, Ceska Lipa, s tim, Ze zarovei se ji uklada povinnost nahradit néklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢. V odivodnéni krajska veterinarni sprava uvedla, ze vedouci uvedené
provozovny odmitla provedeni veterinarni kontroly MVDr. LP., ktery piedlozil sluzebni
prikaz a oznamil zahdjeni kontroly. Tato zji§téni byla zachycena do protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 26. 9. 2011, véetné popisu toho, jak byla vedouci provozovny pii zahajeni
veterinarni kontroly poucena. Krajsk4 veterinarni sprava vysla z toho, Ze pfedmétny protokol
vedouci prodejny podepsala, Zalobkyni byl fadné¢ dorucen. Dale krajskd veterinarni sprava
konstatovala, Ze povinnost predlozit povéfeni k provedeni kontroly ve smyslu
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole je pfi provadéni veterinarniho dozoru splnéna
tim, Ze se veterinarni inspektor prokaze sluzebnim prikazem, ktery osvédCuje opravnéni
k vykonu dozoru dle § 53 odst. 2 pism. c¢) veterinarniho zakona. Zalobkyné neméla zadné
pochybnosti o tom, ze se jednd o kontrolni pracovniky povéfené k provedeni kontroly,
coz vyplyva z Castého provadeéni veterinarnich kontrol v dané provozovné, ale zejména z toho,
ze zadné pochybnosti o opravnéni k provedeni kontroly a vstupu do provozovny nebyly
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vyjadieny, vstup do provozovny byl odepfen zdivodu piimého nadfizeni Zzalobkyné.
Odmitnutim vypusténi veterindrniho inspektora do provozu, ktery mél byt pfedmétem
kontroly, byl zmafen vykon statniho veterindrniho dozoru. K Zzadosti zalobkyné o spojeni
vSech probihajicich vécné souvisejicich fizeni bylo uvedeno, Ze v izemnim obvodu vykonu
statni spravy krajska veterinarni sprava s ucastnikem dal$i fizeni nevede, a proto neni
ptislusnd rozhodovat v ostatnich vécech, byt spolu souvisi, nebot neni mistn¢ ptislusna.
Kontrolovanad osoba zmarila provedeni veterinarni kontroly, kdyz neposkytla soucinnost
veterindrnimu inspektorovi, ktery plnil povinnosti kontrolniho organu, nebot oznémil
zahajeni kontroly odpovédné osob¢, dozadoval se vstupu do objektu, dal tim zahdjenim
kontroly jasné najevo. Tim, Ze nebyla inspektorovi poskytnuta nezbytnd soucinnost, byla
naplnéna skutkova podstata poradkového deliktu dle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona, za
ktery 1ze ulozit pofadkovou pokutu do 100 000 K¢ dle odst. 4 citovaného ustanoveni. K vysi
pokuty krajska veterinarni sprava uvedla, ze zdvaznost protipravniho jednani je velka, nebot’
veterinarni dozor slouzi k zabezpeceni a naplnéni ucelu a cilii veterinarniho zédkona, v daném
pripadé zabezpecCeni zdravotné nezavadnych a bezpeénych zivocisSnych produkti pii jejich
uvadéni do ob¢hu z hlediska ochrany zdravi lidi a zvifat. Bylo zohlednéno, Ze ze strany
spravniho orgénu byly splnény vSechny povinnosti a tucastniku bylo déno pouceni o
nasledcich zmareni veterinarni kontroly s tim, ze jako pfitézujici okolnost veterinarni sprava
hodnotila, Ze po splnéni vSech povinnosti kontrolniho organu tucastnik zmafil provedeni
kontroly v té ¢asti dozoru, kterd zabezpecuje kontrolu zdravotni nezavadnosti zivociSnych
produktti, ¢imz ucastnik mohl ohrozit zdravi lidi. Jako polehcujici okolnost bylo hodnoceno,
ze se jednalo o prvni zjisténé poruSeni pravni povinnosti. Proto pokuta ulozend v poloviné
sazby je primétena.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani Zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti krajské veterinarni spravy potvrdila.
Zalovana uvedla, ze skutkova zjisténi vyplyvaji z protokolu o kontrolnim zji§téni, namitky
se netykaly zjisténi skutkového stavu a byly vypotradédny v odivodnéni rozhodnuti
o pofadkové pokuté. Zalovana ma poruseni § 53 odst. 4 veterinarniho zakona za prokéazané.
Za toto poruseni lze ulozit pofadkovou pokutu do 100 000 K¢&. Zalovani zminila,
ze veterinarnimu dozoru podléhala i1 provozovna zalobkyné, kdyz veterindrni dozor je
vykonavéan v souladu s veterindirnim zékonem, zvlaStnimi pravnimi piredpisy a piedpisy
Evropskych spolecenstvi. Podle zalované z dikce § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona
ve spojeni s § 53 odst. 2 pism. ¢) tohoto zédkona plyne, Zze veterinarni 1€kafi jsou povéteni
vykonem statniho veterindrniho dozoru, pficemz jsou povinni prokazovat se sluzebnim
prukazem. Nemusi tak predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole,
jak predklada § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole, a to s ohledem pravé na zvlastni pravu
a povahu veterinarniho dozoru. Vzor sluzebniho priikkazu veterinarniho inspektora je uveden
v priloze ¢.2 vyhlasky €. 296/2003 Sb., podle které je v prikazu uvedeno, ze drzitel je
nositelem opravnéni dle veterinarniho zékona. Prikaz obsahuje shodné nalezitosti jako
povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole s tim rozdilem,
ze se nejedna o poveéfeni ad hoc vzdy k urcité kontrole. To je ovSem dano specifickou
povahou veterindrniho dozoru, ktery se i s ohledem na natizeni ES ¢. 882/2004 vyznacuje
soustavnosti oproti namatkovym kontrolam. Zalovana uvedla, Ze v provozovnach Zalobkyné
byl tento soustavny statni veterinarni dozor provadén, pfiCemz inspektofi se prokazovali
povéfenim k provedeni kontroly ve formé sluzebniho prukazu. Praxe byla akceptovana,
ostatn¢ ani pii kontrole dne 26. 9. 2011 neméla vedouci provozovny pochybnost o tom,
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ze vstupu do provozovny se domahal veterinarni inspektor a ptistup odmitla pouze z divoda
pokynit Zalobkyné. Od zacatku bylo postaveno na jisto, kdo vstupuje do provozovny a za
jakym tudelem, kdyZ se jednalo o pravidelnou kontrolu. Zalovana oznaéila jednani zalobkyné
za ucelovy a obstrukéni postup, jak bréanit kontroldm provozoven z hlediska dodrzovani
veterinarni legislativy a vyhnout se postihu za ptipadné zjisténé protipravni jednani. Zalovana
zdlraznila, Zze v provozu zalobkyné jsou provadény cinnosti epidemiologicky zavazné,
zalobkyn¢ jako provozovatel podniku uvadi do obéhu ke spotiebé lidem potraviny
zivocisSného puvodu, které mohou zasahnout do zdravi spotiebitele. Proto byl z hlediska
spotiebitele postup zalobkyné oznacCen za nebezpecny, ktery nelze ospravedlnit tvrzenim
o zésazich statu do pravniho postaveni pfijemce statni spravy. Pokud méla Zalobkyné vyhrady
administrativniho typu, méla a mohla je fesSit formou namitek do protokolu o kontrolnim
zjiSténi, ¢i napadenim ufedniho postupu krajské veterindrni spravy, nikoli vSak faktickym
znemoznénim kontroly, kdyz je zcela jednoznacné povinna strpét vykon dozoru, kdy nebyla
Zadna pochybnost o tom, ze jde skute¢né o vykon dozoru opravnénym zaméstnancem krajské
veterinarni spravy. Pro Uplnost Zalovana doplnila, ze jsou zndmy piipady, kdy pfi vykonu
statniho veterinarniho dozoru bylo na strané zalobkyné shledano nesplnéni podminek pro
zachazeni s produkty Zivo&isného ptivodu. Zalovana uvedla konkrétni rozhodnuti, jimiz byla
zalobkyn¢ postizena. Namitkdm proti nespojeni vSech fizeni o poradkovych deliktech na
tizemi CR Zalovand uvedla, Ze spojeni dle § 140 odst. 1 spravniho fadu je moZné pouze
v ramcei prvostupnového fizeni do doby vydani meritorniho rozhodnuti, nikoli v odvolacim
fizeni, nebot’ by postup Sel proti smyslu a zdsadam pfezkumu individualniho spravniho aktu.
Slucovani fizeni, ktera jsou vedena rliznymi Uzemnimi spravnimi organy, byt maji jeden
spole¢ny nadfizeny organ, jde proti smyslu piezkumu individudlniho aktu. S odkazem na § 62
odst. 3 spravniho fadu Zalovana uvedla, ze vySe pokuty musi byt zcela pfiméiena k vyznamu
predmétu kontroly a zévaznosti nésledku protipravniho jednani. Ulozeni poradkové pokuty
nema za cil adresata trestat, nybrz pifimét ho k tomu, aby kontrolni proces mohl nerusené
probéhnout. Ulozend pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla pifiméfena vyznamu piedmétu
kontrolniho fizeni, zavaznosti néasledku a nevybocila zmezi volného spravniho uvazeni.
Rovnéz podle zalované bylo protipravni jednani zalobkyné zévazné, nebot kontrolovana
provozovna je potravinaiskym podnikem, ktery vykonava ¢innost epidemiologicky zavaznou
a smyslem dozoru v takovém podniku je zabezpeceni kontroly hygienickych podminek
vyroby, véetné¢ kontroly zdravotni nezavadnosti zivo¢iSnych produktti uvadénych do objektu
a nabizenych spotiebiteli, pficemz se jednd o dozor nezastupitelny, ktery mohou provadét jen
odborné zpusobili veterinarni Iékaii. Jako vyznamnou skutecnost Zalovana hodnotila, ze dozor
byl zmaten v celém rozsahu, kontrola nebyla vibec provedena, zalobkyné se nesnazila
o poskytnuti soucinnosti, jednani bylo UmysIné, na zékladé¢ pokynu jednatele zalobkyné
k provadéni dozoru. Vyse pokuty 50 000 K¢ je dostatecné vychovna a smétujici k fadnému
plnéni povinnosti pii vykonu statniho veterinarniho dozoru.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. s.), vmezich a rozsahu uplatnénych Zalobnich bodl, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. 1. s.
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K projednéni podané zaloby soud natidil Gstni jednani, pii némz oba ucastnici setrvali na
svych stanoviscich. Zalobkyn& dale rozvinula zalobni argumentaci, podala repliku,
v niz odkazovala na ustanoveni § 26 zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvirat,
dovozovala, Ze nikoli kazdy veterinarni Iékaf muize vykonavat cCinnost veterinarniho
inspektora, ale musi mit ptislusné vzdélani, bez toho, i1 kdyz je drzitelem sluzebniho prikazu,
nemuze kontrolni c¢innost vykondvat. Dale zalobkyné zminila tadu dalSich zakont
(napf. o zaméstnanosti, o finan¢ni spravé, o ochran¢ zdravi, o sociadlnich sluzbach),
které upravuji urcitou kontrolni ¢innost a které bud’ piimo stanovi, ze sluzebni priukaz
je zaroven povétenim k provedeni kontroly, nebo Ze jeho naleZitosti stanovi vyhlaska. Takovy
zdkonny odkaz vSak ve veterinarnim zdkon¢ chybi, za této situace musi mit veterinarni
inspektor k provedeni veterinarniho dozoru také pisemné povéteni. Shodné postupuje Statni
zemédelskad a potravinarska inspekce.

Zalovana argumenty Zalobkyn& odmitla. Podle ni neni mozné, aby Zalobkyné& uplatnila po
lhtté¢ k podani Zaloby dals$i nové skuteCnosti. Pravni otazka, zda k provedeni kontroly
postacuje sluzebni prukaz veterindrniho inspektora byla jiz shodné judikovéana krajskymi
soudy i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 4 Ads 114/2012.
Pokud jednatel zalobkyné vydal metodicky pokyn, jednal protipravné, kdyz i vymezeni
nalezitosti v povéfeni, jak bylo obsazeno vtomto pokynu, je nezdkonné, nebot takové
nalezitosti nelze na zakladé zakona dovodit. Podle Zalované zalobkyn¢ mohla vyuzit fady
jinych pravnich prosttedki, ona vSak zvolila postup vedouci k uplnému mareni kontrol.

Soud nevyhovél navrhu zalobkyn¢ na doplnéni dokazovani povérenim Krajské
veterinarni pro Ustecky kraj a usnesenimi a nafizenimi jinych krajskych veterinarnich sprav
(jez zalobkyné nadto nedokazala identifikovat). Tyto listiny soud povazoval pro posouzeni
sporné pravni otdzky za nadbytecné, nebot’ se netykaly postupu spravnich organii v souzené
véci a skutkova zjisténi mezi Gcastniky sporna nebyla.

V souzeném piipadé se jedna o prezkum spravnich rozhodnuti ve véci ulozeni poradkové
pokuty na useku statniho veterinarniho dozoru.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona kontrolované osobe, ktera nesplni povinnost
podle odstavce 4, miize organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho veterinarniho
dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢. Poradkovou pokutu Ize uloZit i opakovaneé,
nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhiite nové stanovené organem veterindrni spravy. Souhrn
takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢. Pokutu vybira organ, ktery ji uloZil.
Prijem z pokut je prijmem statniho rozpoctu.

Podle § 53 odst. 4 veterinarniho zékona jsou kontrolované osoby povinny vytvaret vhodné
podminky pro vykon statniho veterindrniho dozoru a poskytovat veterinarnim inspektoriim
nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména umoznit jim pristup na mista a do prostori
uvedenych v odstavci 1 pism. a) [podle kterého jsou veterinarni inspektori opravnéni
vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostoru, zarizeni a dopravnich
prostiedku  slouzicich k cinnosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho
veterinarniho dozoru, a jde-li o provadeni pohranicni veterinarni kontroly, do celnich



aspi://module='ASPI'&link='166/1999%20Sb.%252353'&ucin-k-dni='31.12.2011'
aspi://module='ASPI'&link='166/1999%20Sb.%252353'&ucin-k-dni='31.12.2011'

Pokra¢ovani 10 59A 71/2012

prostorii pohranicnich celnich uradit a provadet na téchto mistech potrebne vikony a Setreni],
odbér vzorkit a poskytovat jim na pozdadani potirebné doklady, udaje a ustni a pisemnd
vysvétleni, jakoz i bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Nejprve se soud zabyval vytkami tykajicimi se vyroku prvostupnového rozhodnuti,
kterym byla Zzalobkyni ulozena potfadkova pokuta.

Podle ptesvédceni soudu je vyrok vykonatelny, nebot z néj zietelné plyne, v jaké vysi
byla potfadkova pokuta a naklady fizeni pfed spravnim organem ulozeny a v jaké lhite jsou
splatné, vyrokem bylo rovnéz jednoznacné stanoveno platebni misto.

Vyrok rozhodnuti je pak dostate¢né piesny a urcity co do popisu jednani Zalobkyné,
v némz bylo spatfovano poruseni povinnosti kontrolovaného subjektu dle § 53 odst. 4
veterindrniho zdkona. Obecné€ lze uvést, zZe pozadavky na vyrok rozhodnuti, kterym je uloZena
pokuta za spravni delikt, tedy i potfadkovy, prameni znutnosti takovy skutek piesné
identifikovat tak, aby nebyl zaménén s jinym, nemohlo dojit k poruseni zdkazu dvojiho
postihu pro tyz skutek a ptekazky véci rozhodnuté, a aby byl dostatecné vymezen prostor pro
urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu, a tedy aby povinnému
subjektu bylo nejen ziejmé, zac je takova poradkova pokuta uloZzena a mohl svym procesnim
povinnostem dostat, ale aby se také mohl ulozeni potadkové pokuty odpovidajicim zpisobem
branit. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ucelem ulozeni poradkové pokuty neni v prvé fadeé
postih povinného subjektu ve smyslu trestu, ale zejména prosazeni porusenych nebo
nesplnénych povinnosti. Konkrétni vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu je pak tfeba
piezkoumavat piedev§im z toho hlediska, zda vyrok nebyl formulovan natolik stru¢né€, ze
skutek ve vyroku uvedeny Ize zameénit s jinym, ze ucastniku nebylo zfejmé, co konkrétné mu
spravni organ vytyka, Ze se ucastnik pro pfiliS obecny popis skutku nemohl ucinné branit
a prinaset v fizeni dostatecné ptiléhavé protiargumenty, tedy z hlediska skute¢né¢ho dotCeni
ucastnika na pravech.

Poruseni povinnosti zalobkyné bylo ve vyroku rozhodnuti krajské veterinarni spravy
dostate¢né vymezeno jak Casové (uvedenim data a Casu), tak mistn¢ (uvedenim piesné adresy
provozovny), tak i uvedenim jednani, kterym zalobkyné povinnosti kontrolovaného subjektu
porusila, tedy uvedenim toho, Zze neumoznila krajské veterinarni spravé v uvedené dobé¢
a provozovné vykon statniho veterinarniho dozoru. Jak uvedla zalovana, pokud Zzalobkyné
neumoznila krajské veterinarni spravé vuvedeném cCase na uvedeném misté vykon
veterindrniho dozoru, logicky z toho vyplyva, Ze nesplnila Zadnou z povinnosti ulozenych ji
ustanovenim § 53 odst. 4 veterinarniho zakona. Zcela dle ndzoru soudu postacuje, pokud
podrobny popis jednani zalobkyné, kterym neumoznila krajské veterinarni spravé vykonat
statni veterinarni dozor (tedy ze konkrétnimu veterinarnimu Iékafi neumoznila vstup do
provoznich a skladovacich prostor) krajska veterinarni sprava zahrnula do odivodnéni svého
rozhodnuti. Soud dale se Zalobkyni nesouhlasi v tom sméru, Ze by nutnou soucasti vyroku
rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty musel byt 1 popis okolnosti, z nichz by bylo mozné
seznat, ze ze strany spravniho orgdnu byly naplnény zdkonné povinnosti pii vykonu dozoru.
Veskeré tyto podrobnosti byly rovnéz zahrnuty do odiivodnéni rozhodnuti.

Soud dale neshledal nezakonnym postup, kdy krajska veterindrni sprava neuvedla ve
vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty ustanoveni zdkona o statni kontrole. Tato skutecnost
necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jak se toho zalobkyné dovolava. Viici zdkonu o statni
kontrole je veterindrni zdkon ve vztahu speciality. V dané véci §lo o ulozeni potadkové
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pokuty a ta byla zalobkyni uloZena podle specialniho ustanoveni § 53 odst. 7 veterinarniho
zékona, upravujiciho uloZeni potadkové pokuty pravé a jen na useku statniho veterinarniho
dozoru, a spravni organ 1. stupné zcela dostal svym povinnostem dle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, uvedl-li ve vyroku rozhodnuti, Ze pravé podle tohoto specidlniho ustanoveni
veterinarniho zédkona byla zalobkyni potfadkova pokuta ulozena a nikoli dle zakona o statni
kontrole, jez obsahuje obecné a subsididrni ustanoveni o ulozeni potfaddkové pokuty pfi
kontrolni ¢innosti.

Soud také konstatuje, Ze Zalobkyné se ve své namitce dovolava obecné formulovanych
pozadavkll na vyrok rozhodnuti, nicméné neuvadi, jaka konkrétni ujma na pravech ji byla
nebo by ji mohla byt zplisobena tvrzenou nedostate¢nou identifikaci poruSeni povinnosti z jeji
strany. Z obsahu odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty a z formulace zalobnich bodi
pfitom jasné¢ plyne, Ze Zalobkyné si je pfesné védoma toho, za jaké poruseni povinnosti podle
veterinarniho zdkona ji byla potadkova pokuta udélena a podle jakého zakonného ustanoveni.

Ani sama Zalobkyné se nedomniva, jak zfeteln€ plyne z jeji argumentace v odvolani
a zalob¢, Ze by ji snad byla uloZena pokuta k vynuceni povinnosti v probihajicim spravnim
fizeni, a neuvadi, jak by uvedeni ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho fadu v prvostupiiovém
rozhodnuti mohlo vést ke zkraceni jejich prav. Zrozhodnuti rozhodné nelze dovodit,
ze by se jednalo o ulozeni poradkové pokuty dle § 62 spravniho fadu za nesplnéni povinnosti
ve spravnim fizeni dle § 61 odst. 1 pism. a) az c¢) €i za hrub€ urazlivé podani. Naopak z jeho
vyroku jednoznacné plyne, Ze se jednalo o poradkovou pokutu ulozenou podle § 53 odst. 7
veterinarniho zdkona za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby podle § 53 odst. 4
cit. zékona. Z ustanoveni § 76 odst. 1 veterinarniho zakona lze pak dovodit uziti spravniho
fadu na postup orgdni statni veterinarni spravy, nestanovi-li tento zdkon jinak. I kdyby tak
veterinarni zakona pfimo nestanovil, bylo by nutno pouzitelnost spravniho fadu pti ulozeni
potadkové pokuty v uréitém rozsahu (nestanovi-li veterinarni zdkon blizsi postup a kritéria
pro ulozeni potadkové pokuty) dovodit na zakladé ustanoveni § 177 odst. 2 ve spojeni
s § 154 spravniho (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 12. 2011,
€. j. 62A 6/2010-87, publ. pod ¢. 2682/2012 Sb. NSS). Soud tak ani tuto namitku neshledal
opodstatnénou.

Nyni jiz k namitané nezakonnosti ulozené poradkové pokuty. Spornou pravni otazkou
v daném ptipad¢ bylo, zda zalobkyné¢ porusila povinnosti uloZzené ji citovanym ustanovenim
§ 53 odst. 4 veterinarniho zakona, odmitla-li veterindrniho inspektora vpustit do prostor
provozovny s poukazem na nepifedlozeni povéieni veterinarniho inspektora k provedeni
konkrétni kontroly.

Prestoze zalobkyné vznasi celou fadu argumentti proti zavérim obsazenym v napadenych
spravnich rozhodnuti, soud se zcela ztotoznil s vykladem dotéenych ustanoveni veterinarniho
zékona a zdkona o statni kontrole, jaky zaujaly pravé spravni organy. Soud predné poukazuje
na to, ze spornd pravni otazka byla feSena v judikatuie nejen krajskych spravnich soudu (zde
jak krajskad veterindrni sprava, tak zalovand zcela pifipadné odkézaly v odiivodnéni svych
rozhodnuti na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, €. j. 10 Ca 121/2005-41,
publ. pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS, ale existuji nedavné rozsudku krajskych spravnich soudu,
které tesily otazku shodnou), ale také v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, a to také
vydanych v fizenich o kasa¢nich stiznostech samotné Zalobkyné, jimiz se provadéni kontrol
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vramci statnitho veterindrniho dozoru bez piedlozeni povéteni k provedeni konkrétnich
kontrol rovnéZ branila. Soud si dovoluje citovat pfedev§im z neddvného rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012-69, dostupny na www.nssoud.cz),
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:

.. ,,Pokud jde o samotnou pravni otazku, Nejvyssi sprdavni soud se ztotoznil se Zalovanou
i s krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, zZe kontrolni
pracovnice predlozila prikaz veterinarni inspektorky. V dané veci neni sporu o tom,
Ze ustanoveni veterindrniho zdkona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou specidlni
upravou k obecné uprave zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zakona jen
v téch pripadech, kdy zviastni zakon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterinarni zakon. Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona hovori
o veterindrnich inspektorech jako o urednich veterindrnich lékarich organu veterindrni
spravy povérenych vykonem stdtniho veterinarniho dozoru, z cehoz vyplyva, Ze veterinarni
inspektori jsou kvykonu statniho veterinarniho dozoru povérovani obecné, a tudiz
nemuseji predkldadat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektori osveédcuji své obecné opravneni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zdakona sluZebnim priikazem,
ktery v souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,, DrZitel tohoto
prikazu, pro néjz byl tento prukaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem
¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, a zvlastnimi zakony upravujicimi piisobnost
organu veterinarni spravy.“ Tento prukaz soucasné predstavuje povereni k provedeni
kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy
dospiva k zaveru, ze jiz predlozenim sluzebniho prukazu prokazuje veterinarni inspektor svou
totoznost a soucasné sve opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kazdé kontrole zviastni poveéreni. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru
ztotoznil s obsahlym a presvedcivym odiivodnénim rozsudku Meéstského soudu v Praze
a dodava, Ze z zadného ustanoveni veterinarniho zdkona, jez je zdakonem specialnim viici
zdkonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat
se zvlastnim povolenim jednotlive pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterinarni
inspektorka Zalované nepochybila, kdyz se pred zahdjenim kontroly prokazala sluzebnim
prikazem. Navic Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, Ze stezovatelka méla moznost podat
namitky proti protokolu o kontrole a napadnout mj. nedostatek povéreni kontrolni pracovnice
zalované, coz vsak neucinila. *“ ...

V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyporadal také s feSenim otazky piedkladani
povéreni k provedeni kontroly ve své judikatuie. Ve shodé sjeho zavéry soud uvadi,
ze zalobkyni citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢. j. 4 As 42/2004-87, se vztahoval na provedeni kontroly podle zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi, tedy na jiny spravni organ a kontroly provadéné na jiném useku vykonu
statni spravy. Jeho zavéry tak neni na misté aplikovat na kontroly provadéné v rdmeci statniho
veterinarniho dozoru, nebot’ veterinarni zakon jako zvlastni pravni pfedpis obsahuje pravé
obecné zmocnéni veterindrnich inspektort k vykonu statniho veterinarniho dozoru,
ktery se vyznacuje specifiky, jez byly pregnantné popsany v odivodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti a jez vychdzeji ze zavérl jiz jednou uvedené¢ho rozsudku Méstského
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soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005-41, na né&jz navazuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. pravé rozsudek ze dne 21. 3. 2012, €. j. 1 As 25/2012-34,
ale zejména tykajici se statniho veterinarniho dozoru, napf. ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012-66).

Shodné stanovisko je pak tfeba zaujmout i k postupu jinych spravnich organt pii vykonu
kontrolni ¢innosti, nebot’ prislusné pravni predpisy upravujici jejich ¢innost na useku statniho
dozoru mohou obsahovat pravni upravu odlisSnou od zakona veterinarniho, ale predevsim se
jejich kontrolni ¢innost miize od charakteru statniho veterinarniho dozoru do zna¢né miry
lisit. To se tyka také zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvitat, jeZ obsahuje
specialni ustanoveni tykajici se statniho dozoru na tomto useku statni spravy. Podle
zminéného zakona vSak veterinarni inspektor, ktery se dostavil na kontrolu k zalobkyni,
nepostupoval, nebot’ na provozovné zalobkyné nedochdzelo k Cinnosti, kterd podlé¢hala
kontrole za ucelem ochrany zvitat proti tyrani. Odkaz zalobkyn¢ na ustanoveni tohoto zékona
tak neni pfipadny anemtize zvratit shora uvedené zavéry. Na tomto mist¢ soud uvadi,
ze se nejednalo o nové zalobni body, které Zalobkyné muze uplatnit jen v dvoumésicni
zdkonné lhité pro rozsifeni zaloby dle § § 71 odst. 2 véta posledni s. f. s., ale pouze
o doplnéni pravni argumentace na podporu stanoviska zalobkyn€ o nutnosti predlozeni také
pisemného povéteni a tedy jen dalsi rozvinuti jiz uplatnéné zalobni ndmitky nezékonnosti
uloZeni potadkové pokuty.

Z obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26. 9. 2011 plyne, Ze v daném piipadu
veterinarni inspektor splnil svou zdkonnou povinnost, pokud se pii ozndmeni zahdjeni
kontroly v ramci provadéni statniho veterinarniho dozoru v provozovné zalobkyné prokazal
sluzebnim prikazem, kterym nejen ze prokéazal svou totoznost, ale zarovenl jim prokéazal své
opravnéni k provedeni kontroly dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Nem¢la-li
vedouci provozovny zalobkyné pochybnost o tom, ze vstupu do provoznich a skladovacich
prostorit provozovny [jez jsou prostorem ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho
zakona] se domaha veterinarni inspektor, kdyz el ikonu byl nepochybny (tedy provedeni
statniho veterinarniho dozoru), a vstup do uvedenych prostor, a v disledku tohoto provedeni
statniho veterindrniho dozoru, veterinarnimu inspektorovi odmitla na pfimy pokyn zalobkyné
pouze zdavodu nepiedlozeni pisemného povéfeni tohoto veterinarniho inspektora
k provedeni konkrétni kontroly v dané provozovné, ptedstavovalo toto jednani poruseni
povinnosti Zalobkyné jako kontrolovaného subjektu dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona,
za n¢jz lze ulozit pofadkovou pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti odkazovala na ptislusné predpisy Evropskych
spolecenstvi, necila tak proto, Ze by poradkova pokuta byla ulozena za poruseni povinnosti
z nich plynoucich. Zjevné tak Cinila proto, aby zdiraznila povahu a vyznam provadéného
dozoru na useku veterinarni spravy, pln¢ odpovidajici pravni upravé potravinového prava
a ochrané spotiebitele pfedpise ES.

Namité-li zalobkyné odlisSny postup Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekce, pak ani
piipadné odliSnosti pfi postupu tohoto spravniho organu pii sankcionovani neposkytnuti
soucinnosti pfi nepfedlozeni konkrétniho povéfeni k provedeni kontroly nelze povazovat
za divod pro vyhovéni zalob€, nebot’ zminény spravni organ neprovadi statni veterinarni
dozor a nepostupuje proto dle specialnich ustanoveni veterinarniho zédkona, véetné ustanoveni
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§ 53 odst. 7 uvedeného zakona. Nejedna se tak v souzeném piipadé o poruSeni zéasady
legitimniho oc¢ekavani jako jedné z hlavnich zésad postupu spravnich organti.

Pokud Zalobkyné poukazovala na to, Ze v jinych piipadech ji byla takova pokuta
ulozena za shodna skutkova zjisténi na tfech provozovnach (konkrétné zminila rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy pro Kraj Vyso€ina), a nadto v primérné niz$i vySi na jedno
skutkové zjisténi, nelze s poukazem na tuto skutecnost dospét k zavéru o poruseni zasady
legitimniho ocekavani a v disledku toho snad nezdkonnosti uloZené¢ potadkové pokuty.
Ta byla v soudem projednavaném piipadu ulozena zalobkyni za konkrétni poruseni povinnosti
dle § 53 odst. 4 veterinarniho zdkona v jedné provozovné Zalobkyné v Ceské Lipé, kdyz
k projednani jinych potfadkovych deliktt spravni orgén 1. stupné nebyl mistné ptislusny.
Rozhodné nebyl mistné ptislusny k projednéni poradkového deliktu Zalobkyné na provozovné
v Mnichové Hradisti, ktery zminuje zalobkyné, nebot v posuzovaném piipadu nebyla
spravnim organem 1. stupné¢ Krajska veterinarni sprava pro StiedoCesky kraj, nybrz
Liberecky. Nejedna se tak o ptipad skutkové obdobny, ktery by mohl byt projednavan jednim
spravnim organem 1. stupné.

Soud ma ta to, ze zalovana se s odvolacimi namitkami vypotadala fadné a vyCerpavajicim
zpusobem a z odiivodnéni jejiho rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu za uziti
§ 76 odst. 1 veterinarntho zakona plynou pravni tuvahy, kterymi byla Zzalovana pfi
rozhodovani o odvolani vedena. Neni tieba, aby v odiivodnéni Zalovana reagovala na kazdou
dil¢i vytku, ale postacuje, vyhovuje-li odivodnéni rozhodnuti jako celek zakonnym
pozadavkim uvedeného ustanoveni spravniho fadu. Dovodila-li zalovana v odvodnéni svého
rozhodnuti, ze neni dle § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole nutné, aby veterinarni inspektoii
predkladali pisemné povéteni k provedeni konkrétni kontroly, pak z jeji argumentace logicky
plyne, ze zminku Zalobkyné o divodové zpravé k zakonu statni kontrole vyhodnotila jako
nepiipadnou.

Namitku absence podpisu doc. MVDr. M.M., Ph.D., a nahrazeni jeho podpisu dolozkou
,v.r.“, a absenci dalSiho podpisu osoby ,v zastoupeni“ na stejnopisu rozhodnuti,
jez bylo doruceno Zalobkyni, soud neshledal diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro

vady fizeni.

Ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu stanovi nélezitosti pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, mezi néz patii i podpis opravnéné ufedni osoby, stim, ze dle § 72 odst. 1
spravniho fadu se Gcastniklim fizeni oznamuje rozhodnuti dorucenim stejnopisu rozhodnuti.
Spravni fad v § 69 odst. 3 predpokladd i1 doruceni stejnopisu rozhodnuti elektronicky,
kdy uredni osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, vyhotovi jeho
elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku uredniho razitka vyjadri tuto skutecnost slovy
"otisk uredniho razitka" a dokument podepise svym zarucemym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném  certifikatu vydaném  akreditovanym  poskytovatelem
certifikacnich sluzeb. Dle tohoto ustanoveni spravniho fadu lze postupovat na zadost
ucastnika fizeni. Nicméné povinnost organi vefejné moci dorucovat dokumenty,
a tedy 1 stejnopisy rozhodnuti, pravnické osob€ se zpfistupnénou datovou schrankou praveé
prostiednictvim datové schranky zakotvuje ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech aautomatické konverzi. Pfi takovém zpiisobu doruceni se
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postupuje dle uvedeného zikona, véetné jeho § 24 upravujiciho konverzi dokumentu
v listinné podobé pro ucely doruc¢ovani do datové schranky. Podle § 24 odst. 3 zdkona o
elektronickych ukonech pak pii konverzi do dokumentu obsazeného v datové zpraveé opatii
subjekt, ktery konverzi provedl, vystup svou uzndvanou elektronickou znackou nebo
uznavanym elektronickym podpisem osoby, kterd konverzi provedla, a zajisti, aby byl vystup
opatien kvalifikovanym cCasovym razitkem. Doruceni pisemnosti spravnim organem
prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky jako pifednostni zplisob doruceni
predpokladad rovnéz § 19 odst. 1 spravniho tadu.

V souzeném ptipadu byl stejnopis rozhodnuti zalované doru¢ovan v souladu
s § 19 odst. 1 spravniho fadu a § 17 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech pravé do datové
schranky zalobkyn¢ ve form¢e datové zpravy (§ 19 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech),
jak plyne z dorucenky k datové zprave, kdy zadost ucastnika fizeni o takovy postup ze strany
spravniho organu se zasadné nevyZaduje. Pfi doruCovéni stejnopisu rozhodnuti v podobé
datové zpravy elektronickd konverze neobsahuje podpis opravnéné uiedni osoby ve smyslu
§ 69 odst. 1 spravniho tadu (takovy vlastnoru¢ni podpis ,,neni vidét*) a zalovana postupovala
v souladu s § 24 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech, opattila-li pfi konverzi pisemnosti
do datové zpravy vystup svym elektronickym podpisem a kvalifikovanym ¢asovym razitkem
Bc. J.P., Dis., jako osoby opravnéné ke konverzi listinné pisemnosti. Zalobkyné nenamité, Ze
by tyto nalezitosti datova zprava, jez ji byla dne 19. 3. 2012 dorucena do datové schranky,
neobsahovala. Je-li datum pfipojeny k podpisu osoby opravnéné k provedeni konverze
rozhodnuti a jeho doruceni datovou zpravou rozdilny oproti datu vydani rozhodnuti, pak tato
skute¢nost neni vadou, kterd by mohla mit vliv na samotnou zdkonnost rozhodnuti, nebot’ se
jedna o datum, kdy doslo ke konverzi listinného vyhotoveni rozhodnuti do datové zpravy
predchazejici odeslani datové zpravy a tento okamzik lze pripodobnit k vypraveni stejnopisu
rozhodnuti, je-li naptiklad dorucovano prostiednictvim drzitele postovni licence. Pokud chtéla
mit zalobkyné¢ k dispozici stejnopis rozhodnuti doru¢ené¢ho ji do datové schranky v listinné
podobé se vSemi nalezitostmi, jaké méla konvertovand pisemnost, musela by si opatfit
konverzi do dokumentu v listinné podob¢ od subjektu k tomu opravnéného dle § 23 odst. 1
zakona o elektronickych podpisech.

Z ufedni povinnosti se pak soud zabyval piipadnou nicotnosti rozhodnuti Zalované
v souvislosti s tim, co Zalobkyn¢ namitala ohledné absence podpisu opravnéné utedni osoby,
a konstatuje, ze zddnou natolik intenzivni vadu rozhodnuti, jez by zplisobovala jeho nicotnost,
neshledal. Ze spravniho spisu bylo ovéfeno, Zze se v ném nachazi original rozhodnuti
zalované, opatfeny v souladu s § 69 odst. 1 spravniho fadu vlastnoru¢nim podpisem uredni
osoby opravnéné rozhodnuti podepsat, jez jednala v zastoupeni doc. MVDr. M.M. Ph.D. jako
ustfedniho feditele Zalované (ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu takové opravnéni vyplyva
z vnitinich pfedpisi spravniho organu, nebo z povéieni provedeného vedoucim spravniho
organu). Soud souhlasi se Zalovanou, Ze zalezi v zdsad¢ na samotném spravnim organu, kdo
bude ve které véci opravnénou Ufedni osobou a kdo bude pisemné vyhotoveni spravniho
rozhodnuti podepisovat (bude-li napt. opravnénych trednich osob v témze spravnim fizeni
vice). Nadto je vSak tfeba uvést, ze ptipadna vada v podpisu pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti spocivajici v podpisu jinou osobou, nezplisobuje nicotnost rozhodnuti, nebot
k vydani rozhodnuti je vécné piislusny spravni organ, nikoli urcita ufedni osoba.

Soud tedy nema za to, ze by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo najisto
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postaveno, zda se jedna o fadny pravni akt zalované, jak zalobkyné namitala.

Také procesni postup spravnich orgdnl spocivajici v neprojednani potadkovych delikth
ve spolec¢ném fizeni soud neshledal divodem pro vyhovéni podané zalobé.

Spojeni rtiznych fizeni do spole¢ného fizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu je
mozné pii splnéni zde uvedenych podminek a zasadné tehdy, je-li spravni organ, u né¢hoz jsou
riznd ftizeni vedena, ke vSem probihajicim fizenim nejen vécné, ale také mistné ptislusny.
Rozhodne-1i spravni orgdn, at’ jiz k ndvrhu nebo zufedni povinnosti, o spojeni fizeni
do spolecného fizeni usneseni o tom v souladu s § 140 odst. 4 spravniho fadu poznamena
do spisu a proti takovému usneseni pak neni dle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani
piipustné.

Jak jiz soud uvedl, k dal§im fizenim o potadkovych deliktech zalobkyné na useku
veterinarni spravy, jejichZ spojeni ke spolecnému projednani a rozhodnuti se zalobkyn¢ pred
krajskou veterindrni spravou dovolavala, nebyl tento spravni organ mistné pfisluSny. Nebyly
tak dany podminky pro spojeni fizeni dle § 140 odst. 1 spravniho fadu a krajské veterinarni
sprava nijak zalobkyni na jejich pravech nezkratila, nevyhovéla-li jejimu pozadavku konéni
spolecného fizeni.

Rovnéz procesni postup, kdy krajska veterinarni sprava o pozadavku zalobkyné
na spojeni fizeni nevydala samostatné rozhodnuti, ale divody, pro které nebylo mozno navrhu
na spojeni fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu vyhoveét, uvedla do odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, nijak zalobkyni na jejich procesnich ani hmotnych pravech
nezkracuje. Citované ustanoveni explicitné neupravuje postup spravniho organu pro piipad,
kdy neshleda podminky pro spojeni fizeni a nevyhovi proto pozadavku ucastnika na vedeni
spolecného tizeni. Doktrina tuto otdzku nefeSi jednotné. Zatimco Spravni fad, komentar,
JUDr. J.V., Ph.D, vyd. Polygon, uvadi, ze vtakovém pfipadé se usneseni dle
§ 140 odst. 4 spravniho fadu nevydava a do spisu nepoznamendva; Spravni fad, novy zékon
s divodovou zpravou a poznamkami, JUDr. R.O., Linde Praha, a.s., se pftiklani
k analogickému procesnimu postupu dle § 140 odst. 4 spravniho fadu. Podstatné vsak dle
soudu je, Ze obrana ucastnika proti procesnimu postupu spravniho ordnu je v obou ptipadech
stejnd, nebot’ i v ptipad¢€, ze by spravni orgdn o zamitnuti ndvrhu na spolecné fizeni rozhodl
usnesenim, pak jej analogicky dle § 140 odst. 4 spravniho fadu jen poznamena do spisu,
ucastnika fizeni o tom vyrozumi, a ten se usneseni nemiize branit samostatnym odvolanim.
Obranu proti nevyhovéni pozadavku na spojeni fizeni tak miize v obou ptipadech soustredit
az do odvolani proti meritornimu rozhodnuti, ostatné¢ jak to wucinila zalobkyné
v projednavaném piipadu, nicméné aniz by konkretizovala, jak se takovy procesni postup
odrazil na zdkonnosti ulozeni potadkové pokuty. Nezbyva nez zopakovat, ze namitanym
procesnim postupem nebyla zalobkyné v disledku zkracena na svych pravech.

Nespojila-li zalovand ve fazi odvolaciho fizeni odvolani zalobkyné proti jednotlivym
prvostupniovym rozhodnutim krajskym veterinarnich sprav ke spolecnému odvolacimu fizeni,
rovnéz nepostupovala nezdkonné. Smyslem a ucelem odvolaciho fizeni je posouzeni
zékonnosti a spravnosti kazdého individualniho spravniho rozhodnuti vydaného v 1. stupni
spravniho fizeni napadeného odvolanim. Na rozdil od Zalovaného sice soud v ustanoveni



Pokra¢ovani 17 59A 71/2012

§ 93 odst. 1 spravniho tadu nevidi zdkonnou piekazku vedeni spole¢ného fizeni pred
odvolacim organem, nicméné podstatné opét je, Ze ani procesnim postupem zalované
v odvolacim fizeni nebyla zalobkyn¢ nijak zkracena.

Zalobkyn& o spojeni jednotlivych fizeni o odvolani podanym proti prvostupiiovym
rozhodnutim o uloZeni pofadkovych pokut za poruSeni povinnosti pfi vykonu stitniho
veterinarniho dozoru vyslovné nezadala (jeji upozornéni ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho fadu
na dal$i fizeni, obsazené v odvoldni, nelze za takovou Zzadost povazovat). Nespojila-li
zalovana probihajici odvolaci fizeni ke spolecnému fizeni z Gfedni povinnosti, nijak tim
zalobkyni na jejich procesnich a v disledku takového postupu ani na hmotnych pravech
nezkrétila, nebot’ jejim ukolem bylo prezkoumat zdkonnost a spravnost rozhodnuti krajské
veterindrni spravy ze dne 30. 11. 2011. Lze uvést, Ze Zalovana jako nadfizeny odvolaci organ
na useku vykonu statni veterindrni spravy, dba na to, aby v souladu se zakladni zasadou
spravniho fizeni - zdsadou legitimniho ocekdvani - postupovala pii rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadl tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), nicméné nemusi k dodrZeni této zasady postupovat dle predstav zalobkyng,
tj. jediné tak, Zze by zalobkyni podana odvoléani, v nichz se objevuje shodna odvolaci namitka
proti jednotlivym individualnim rozhodnutim o ulozeni poradkové pokuty dle § 53 odst. 7
veterindrniho zdkona spojila a projednala je v jediném odvolacim fizeni. Soud tedy uzavira
s tim, ze ani spravnimi organy zvoleny procesni postup pii ulozeni poiradkové pokuty ve vysi
50 000 K¢ a jejim ptezkoumanim v odvolacim fizeni nevedl k nezakonnosti jejiho ulozeni.

Ohledné zalobni namitky, v niz Zalobkyné poukazovala na nedostatek individualizace
ulozené pokuty zpohledu mozného likvida¢niho dusledku, kdyz na obdobnych pokutich
je zalobkyné povinna uhradit 1 090 000 K¢, soud uvadi nasledujici.

Jakkoli ma podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.J. 1 As 9/2008-156, spravni organ pti ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, mezi néz patii také uplné odivodnéni ulozené
sankce, tedy odivodnéni sankce zplisobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
ze prave zvolena vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem piipadu. Byt bylo rozhodnuti
a zminéné principy vztazeny na piipad ulozeni pokuty jako sankce za jiny sprévni delikt,
nic nebrani uvedené pozadavky aplikovat také na piipady ulozeni poradkové pokuty.

Podle presvédceni soudu nelze v daném piipadé vytykat zalované, ze se vyslovné pii
posouzeni zakonnosti ulozené pokuty ve vysi 50 000 K¢ nezabyvala také otdzkou jejiho
likvida¢niho charakteru. Jak pfiléhavé uvedla zalovana v pisemném vyjadieni k zalobg,
judikatura spravnich soudii (napf. pravé cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, navazujici
na usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133) smétuje k tomu,
aby majetkové pomeéry byly jednim z hledisek pro stanoveni vySe pokuty, a to i v pfipadu
pravnické osoby (srov. kritéria primétenosti trestu dle § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim), nevyplyva z ni vSak, Ze by spravni organy
musely toto hledisko uplatiiovat ¢i posuzovat ze své vlastni iniciativy, pokud zdkon vyslovné
ve vyctu kritérii pro vysi pokuty majetkové poméry osoby nestanovi, coz je 1 pfipad ulozeni
potadkové pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona. M¢la-li zalovana za to, Ze okolnosti,
jez plynou z dosavadniho prubéhu fizeni, nevedou k moznym zévérim o likvidacnim
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charakteru ulozené pokuty, nebylo jeji povinnosti za situace, kdy sama Zalobkyné Zadné
takové okolnosti tykajici se jejich majetkovych poméra a likvidacni povahy pokuty neuvadéla
(a to ani s poukazem na vysi porddkovych pokut uloZzenych ji za zmateni vykonu statniho
veterinarniho dozoru v jinych provozovnach a jejich souhrnnou vysi), zabyvat se likvidacnim
charakterem potfadkové pokuty ulozené ve vysi 50000 K¢. Soud tedy neshledal,
ze by se zalovana v tomto sméru dopustila vad fizeni ¢i nezakonnosti.

Na rozdil od zalobkyn¢é ma soud za to, Ze spravni organ odivodnil vysi zalobci ulozené
pokuty naprosto srozumitelnym a presvédéivym zptuisobem. Na tomto misté povazuje soud za
pottebné zdiiraznit, Ze napadené rozhodnuti zalované tvofi jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné, které jim bylo potvrzeno. Neni pravdou, Ze by zalovana
v odvolacim fizeni nepfipustnym zplisobem zmeénila, resp. zcela nahradila uvahy krajské
veterindrni spravy jako spravniho organu 1. stupné vlastnimi tivahami, a napadené rozhodnuti
opiela o nové, nadto hypotetické uvahy, jak namita zalobkyné. Z odlvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti zfetelné vyplyva, ze zalovana jako odvolaci orgdn navazala na posouzeni kritéri,
kterd byla hodnocena krajskou veterinarni spravou jako vyznamni pro uréeni vymeéry
potadkové pokuty. Toto posouzeni, se kterym se vcetné vySe ulozené poradkové pokuty
zalovana ztotoznila, doplnila zejména uvahami o vyznamu provadéni statniho veterinarniho
dozoru a dulezitosti plnéni povinnosti kontrolovanych subjektli a mozném ohroZzeni z4jmu
spolecnosti v ptipadée, kdyz vykon statniho veterinarniho dozoru neni kontrolovanou osobou
umoznén. Dovoldvala-li se zalovana pfi prezkumu pfiméefenosti ulozené poradkové pokuty
1 jinych spravnich fizeni, pak tak ¢inila pro Gplnost a zcela zjevné v souvislosti s vyzdvizenim
vyznamu pravidelného statniho veterindrniho dozoru na useku, kde nedostatky mohou vést
1 k ohrozeni spotiebitele.

Zalobkyné z diivodu opatrnosti zminila prominuti, popfipadé sniZeni pokuty, ditvody pro
takovy postup soudu vsSak nijak nerozvedla a nekonkretizovala, kdyz neuvadéla zadné
skutkové ani pravni divody pro zjevné nepfimétfenou vysi poradkové pokuty. Navrh na
moderaci ulozené sankce jako eventualni do petitu zaloby nezahrnula a na svém navrhu pfi
ustnim jednani nesetrvala, eventualni prominuti ¢i snizeni poradkové pokuty nenavrhovala
a neuvade¢la pro néj ani zadné relevantni okolnosti, na zéklad¢ nichz by mohl soud k zavéru
o0 zjevn¢ nepiimeiené vysi pokuty dospét.

Zalobkyni tak nezbyva nez odkazat na velmi podrobné odivodnéni vyse uloZené
potadkové pokuty spravnimi organy obou stupiili, které zohlednily vyznam ptedmétu kontroly
a zavaznost nasledku protipravniho jednéani Zalobkyné a z tohoto diivodu pak zalovana ani
neshledala neptiméfenost ulozené poradkové pokuty ve vysi 50 000 K¢. V této souvislosti si
soud dovoli nad ramec poznamenat, ze pokuty, které lze ulozit pravnické osob¢ dle
prislusnych ustanoveni veterinarniho zdkona za spravni delikty, k jejichz odhaleni mohou vést
kontroly v ramci statniho veterinarniho dozoru, jsou mnohondsobné vysSi, a i ztohoto
pohledu byla ulozena poradkovd pokuta pfiméfenym prostiedkem k vynuceni plnéni
povinnosti dle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona ze strany zalobkyné.
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V. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi soud zalobé nevyhovél, napadend spravni rozhodnuti
neshledal ani nicotnymi, ani nepfezkoumatelnymi ¢i nezdkonnymi z hlediska Zzalobnich
namitek a zalobu proto zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Neuspésna zalobkyné neméla na ndhradu nakladi fizeni pravo a Zalované, kterd byla
ve veéci uspesna, soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, nebot’ naklady, které musela zalovana
v souvislosti se soudnim fizenim spravnim vynalozit, nepievysily bézny ramec jeji ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



