29 A 23/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. TomdaSe Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobce:
FORESTER SERVIS, s.r. 0., se sidlem Rybi 171, zastoupeného Mgr. Janem Farkacem,
advokatem se sidlem Brno, Stfedni 26, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o zalob€ na ochranu proti necinnosti zalovaného
v fizeni vedeném jim pod sp. zn. UOHS-S47/2013/VZ,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobou podanou u zdejsiho soudu véas dne 12. 4. 2013 se Zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni vedeném jim pod
sp. zn. UOHS-S47/2013/VZ. Uvedl, ze dne 16. 1. 2013 podal zalovanému navrh na zahajeni
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fizeni o ulozeni zdkazu plnéni ze smlouvy podle § 114 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist. V oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 24. 1. 2013 zalovany sdélil, Ze fizeni bylo zahajeno dne 16. 1. 2013. Soucasné
stanovil t€astnikiim fizeni lhiity, v nichZ se mohou vyjadfit k véci, navrhovat diikazy a Cinit
jiné navrhy. Na navrh zalobce Zalovany tyto lhiity usnesenim prodlouzil do 20. 2. a 22. 2.
2013. Dopisem ze dne 26. 3. 2013 zalobce upozornil zalovaného na skute¢nost, ze dosud
nebylo vydano rozhodnuti, ackoli jiz vydano byt melo. Do dne podani zaloby vSak zalobce
pozadované rozhodnuti neobdrzel. Dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ptfitom lhita pro
vydani meritorniho rozhodnuti uplynula dne 16. 3. 2013.

[2] Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému uloZil povinnost rozhodnout do t¥ dnd od pravni
moci rozsudku o zalobcové navrhu na zakaz plnéni ze smlouvy ze dne 15. 1. 2013.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 5. 2013 uvedl, Ze pozadované rozhodnuti jiz
bylo vydano. Soudasné pfilozil rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013, ¢&.j. UOHS-S47/2013/VZ-
8411/2013/513/PPo, jehoz vyrokem I. deklaroval, Ze zadavatel CEZ Distribuéni sluzby,
S. T. 0., se pii uzavirani Ramcové smlouvy o dilo ¢. 4400021568, uzaviené dne 10. 12. 2012 se
spole¢nosti Enerwood s. r. 0., dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o vefejnych zakdzkach tim, ze tuto smlouvu na vefejnou zakazku uzaviel bez uvetejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 v névaznosti na § 26 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, ackoli byl povinen toto oznameni uvefejnit, pfiCemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti
zalovany zadavateli za spachani pfedmétného deliktu ulozil pokutu ve vysi 100 000 K.
Vyrokem III. pak zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach ulozil
zakaz plnéni citované ramcové smlouvy, a to s u¢innosti od 3 mésicti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[4] K obsahu zaloby pak zalovany ve vyjadieni konstatoval, ze Krajsky soud v Brné jiz
judikoval, ze ve vécech vefejnych zakazek se jedna typové o slozité piipady ve smyslu § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu, zalovany ma tudiz na rozhodnuti ve véci 60 dnt. Podle § 71
odst. 4 spravniho fddu po dobu nezbytnou k opatieni tdaji podle § 6 odst. 2 téhoz zédkona
lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi. Z hlediska pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti je
navic nutno aplikovat § 114 odst. 7 zakona o vetfejnych zakdzkéach, podle néhoz lhita pro
vydéani rozhodnuti po¢ind bézet od okamziku doruceni vyjadieni zadavatele. V souladu
s timto ustanovenim zacala pfedmétna lhita bézet dnem 1. 2. 2013. Usnesenim ze dne 24. 1.
2013 pak zalovany tcastnikiim fizeni stanovil lhitu do 6. 2. 2013 k vykonani tkont dle § 36
odst. 2 a § 39 odst. 1 spravniho fadu, kterou usnesenim ze dne 12. 2. 2013 prodlouzil do 20. 2.
2013. Zavér zalobee, ze lhita pro vydani rozhodnuti v daném piipad¢ uplynula dne 16. 3.
2013, tak nemlze obstat. V okamziku podani zaloby lhita pro vydani rozhodnuti jesté
neuplynula.

[5] Z téchto ditivoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[6] Zalobce vreakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze Zalovany vydal pozadované
rozhodnuti nikoliv v zdkonné 1hité, ale aZ v disledku podani nedinnostni Zaloby. Zalobce
pfitom vzal na védomi, ze vzhledem k § 114 odst. 7 zdkona o vetejnych zakazkéach uplynula
lhata pro vydani rozhodnuti az dne 1. 4. 2013, nebot’ vyjadieni zadavatele Zalovany obdrzel
dne 31. 1. 2013. K institutu stavéni lhut dle § 71 odst. 4 spravniho fadu vSak zalovany piesné
neuvedl, kdy byly lhity stavény a z jakého diivodu.

[7] Zaloba byla podina v&as a opravnéné. Zalovany byl v fizeni nelinny a nevydal
meritorni rozhodnuti v zdkonné lhiité. Konal, tj. vydal rozhodnuti, az dne 7. 5. 2013, a to pod
natlakem védomosti o podané Zalob&. Zalobce piitom dopisem ze dne 26. 3. 2013 Zalovaného
na nutnost vydani rozhodnuti upozornil s tim, Ze hodla podat nec¢innostni zalobu.

[8] Zalobce dale uvedl, Ze trva na tom, Ze Zalovany je povinen mu uhradit naklady fizeni,
ato do t¥f dni od pravni moci rozsudku. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07. Zavérem vyjadiil souhlas s tim, aby soud rozhodl
o véci samé bez natizeni jednani.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[9] Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, v mezich zalobnich bodl
zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti
zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[10] Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud vfizeni o ochrané¢ pied necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[11] Jak vyplynulo ztvrzeni ucastnikl, jakoz 1z pfedloZzeného spravniho spisu, zalovany
v prubehu fizeni pied soudem vydal rozhodnuti, jehoz vydéani se zalobce doméhal podanou
zalobou [v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu tak Zalovany ucinil dne 7. 5. 2013,
zalobci bylo rozhodnuti ozndmeno dne 9. 5. 2013].

[12] Vydanim pozadovaného rozhodnuti se vSak fizeni o ochran¢ pied ne¢innosti spravniho
organu stava bezptedmétnym (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62, www.nssoud.cz). Soud zaslal Zalobci vyjadieni zalovaného ze
dne 14. 5. 2013, v némz bylo poukazovano na vydani pozadovaného rozhodnuti. Na novou
skutkovou situaci zalobce zareagoval podanim (replikou) ze dne 5. 6. 2013, dodanym soudu
dne 10. 6. 2013, z jehoz obsahu vyplynulo, Ze na podané zalob¢ trva, resp., jinymi slovy
feCeno, z jehoz obsahu nebyl jednoznacné patrny projev vile Zalobce ke zpétvzeti zaloby
(tuto vili nelze dovodit z pouhého uvedeni ustanoveni § 60 odst. 3 SRS v ramci rekapitulace
nalezu Ustavniho soudu v pasazi repliky, v niz se Zalobce domahal nahrady nakladd fizeni
,»do t1 dnit od pravni moci rozsudku).

[13] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, je ,plné na Zalobci, aby po
ukonceni necinnosti spravniho organu provedl patricné kroky reagujici na zménu procesni
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situace, vcetné mozného zpétvzeti Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji zalobu zpét, soud,
dojde-li k zavéru, ze necinnost zZalovaného netrva, zalobu zamitne na zaklade ustanoveni § 81
odst. 3 s. 7. 5. Tento zavér plati v daném piipadé tim spise, kdyz zalobce byl zastoupen
advokatem, tedy osobou prava znalou.

[14] Soud shledal, Ze ke dni vydani tohoto rozsudku jiz tvrzena ne€innost zalovaného netrva,
nebot’ dne 7. 5. 2013 bylo vydano rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domahal podanou
necinnostni zalobou.

V. Zavér a naklady Fizeni

[15] Zuvedenych divodi Krajsky soud v Brné zalobu dle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[16] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[17] Pro aplikaci jinych odstavct § 60 s. . s. nebyly splnény zdkonné podminky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



