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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Obchodni spoleénost SYNOT TIP, a.s., se sidlem
Jaktate 1475, 686 01 Uherské Hradiste, IC: 26301091, zastoupeného: JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Krajsky durad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.5.2011, ¢. j. KrU 39851/2011/OF,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni a zalovanému s e toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2011, ¢&. j. KrU 39851/2011/OF, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér Méstského ufadu Chocen (déle jen ,,méstsky ufad* nebo téz
»spravni organ I. stupné* ¢i ,,spravee poplatku®) ze dne 18.2.2011, ¢.j. Fin/825/2011, jimz byl
zalobci podle § 11 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), a Obecné zavazné vyhlasky mésta Chocen
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¢.3/2007, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu (déle jen ,,O0ZV*), v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,danovy rad*), vymeien mistni poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, a to mistni
poplatek za obdobi od 23.12.2010 do 31.3.2011 ve vysi 109.730 K¢..

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal zrugeni
tohoto rozhodnuti a téz rozhodnuti méstského ufadu, vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni a nahrady nakladt soudniho fizeni. V zalobé nejprve vymezil Ucastniky fizeni,
odivodnil ptipustnost zaloby a zrekapituloval pribeh spravniho tizeni (strany 2-5 Zzaloby
vcetné€). Poté na stranach 6-20 zaloby predestiel své zalobni namitky, kdy tyto shrnul celkem
do nasledujicich zalobnich bodu:

1. Platebni vymér 1 napadené rozhodnuti se opiraji o zdkon o mistnich poplatcich, ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb., o piechodu nekterych dalSich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni, piisobici v oblasti t&lovychovy a
sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zdkontl, véetné¢ zédkona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon €. 183/2010 Sb.*), kterda byla piijata protiustavnim zpiisobem,
formou nepfipustného legislativniho ptilepku. Tedy ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, ktera byla ve véci aplikovana, jsou v rozporu s Gstavnim potfadkem a
7alobce navrhuje, aby soud podal navrh na jejich zrugeni k Ustavnimu soudu. Na podporu
tohoto tvrzeni zalobce uvedl rozsahlou argumentaci.

2. Novela zidkona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb. je
nesrozumitelna. Novelou bylo obcim ddno opravnéni stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jin¢ho
pravniho piedpisu, pficemz jinym pravnim piedpisem mél zdkonodarce na mysli zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o loteriich®). V zakon¢ o loteriich, ani jinde, vSak pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené ministerstvem financi* neni definovan a je proto tfeba ho interpretovat, piicemz
jazykovy vyklad sdm o sobé¢ nemutize vést ke koneCnému zavéru. Zakon o loteriich pouziva
ptibuzny pojem ,technické zafizeni®, kdy zjeho jednotlivych ustanoveni lze dovodit, ze
jinym technickym zafizenim ,,m¢l zdkonodarce na mysli technické zatizeni, které je né¢jakym
zpisobem piibuzné vyhernimu hracimu piistroji*, a tato ptibuznost musi byt technologického
charakteru. Zust. § 17 odst. 1 zdkona o loteriich vyplyva, Ze vyherni hraci pfistroj je
kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zafizenim, a tyto znaky musi vykazovat i
jiné technické herni zatizeni, tedy i toto zafizeni musi byt schopno realizovat cely sazkovy
proces na jednom jediném misté. Tuto podminku ovSem neni schopen splnit interaktivni
videoloterni terminal. Z rozhodnuti o povoleni provozu centralniho loterniho systému (dale
jen ,,CLS*) vydaného ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich vyplyva, Ze
funk¢éné nedélitelnym technickym zatizenim je pravé CLS, tedy elektronicky systém tvotfeny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
koncovych interaktivnich videoloternich terminali. Koncovy terminadl je pouhou ¢asti
funkéné nedélitelného technického zatizeni — CLS, zobrazovaci jednotkou, kdy dalsi ¢ast, a to
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce pouzil obecny pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ktery
nikde nevylozil, zptsobil, Ze se zdkon o mistnich poplatcich ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 183/2010 Sb. stal pro adresaty nejasnym a nesrozumitelnym, tedy narusujicim
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principy pravni jistoty a predvidatelnosti. Platebni vymér byl vydan na zékladé nespravné
interpretace daného pojmu, a je proto nezdkonny, nebot’ spravce poplatku zatizil zalobce
poplatkovou povinnosti nad ramec pfipustény zakonem.

3. OZV zakotvuje povinnost hradit mistni poplatek nejen za provozovana, ale i pouze
povolena, jina technické herni zatfizeni, jejichz provoz dosud nebyl zahédjen. Spravce poplatku
postupoval podle OZV, tedy zpoplatnil i jen povolend a dosud neprovozovana jina technicka
herni zafizeni. Vyklad zalovaného, opfeny o metodické sdéleni ministerstva financi, ktery
zpoplatnéni pouze povolenych zafizeni poklada za spravny a zakonny postup, zalobce nesdili.
Mistni poplatek se vzdy vztahoval k provozovanému vyhernimu hracimu pfistroji, ktery byl
radn¢ povolen orgadnem vefejné spravy. Pojem ,,povoleny* zajiStuje, Ze se mistni poplatek
bude vybirat jen zlegdln€¢ provozovanych vyhernich hracich pfistroji. K tomu zalobce
odkazuje na publikaci ,,Doporuceni pro obce a meésta/Obecni dan¢ (mistni poplatky, dan
z nemovitosti, poplatek za komundlni odpad)®, kterou vydaly spoleéné¢ Kancelai vetejného
ochrance prav, ministerstvo financi a ministerstvo vnitra. Po provedené novele se rezim
nezménil, tedy totéz plati i pro jina technickd herni zatizeni, kterd tak mohou byt zpoplatnéna
pouze, jsou-li povolena a soucasné provozovana. Stejny vyklad jako zalobce zaujalo 1 mésto
Teplice, které svou obecné zavaznou vyhlaSkou ucinnou od 15. 10. 2010 zpoplatnilo jina
technicka herni zafizeni dnem, v némz byla uvedena do provozu, stim, ze poplatkova
povinnost zanikd dnem ukoncéeni provozu. Placeni mistniho poplatku jiz ode dne povoleni by
znamenalo, ze je ,,zpoplatnén samotny akt vydani rozhodnuti o povoleni provozu‘. Povinnost
platit spravni poplatek za vydani povoleni vSak upravuje polozka 21 zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Jeden tkon spravniho organu by tak byl
zatizen dvoji odvodovou povinnosti, coz je nepfipustné. I kdyby pak Zzalobce pfipustil
moznost takového vykladu, ktery vztahuje mistni poplatek jiz ke dni vydani povoleni,
existovaly by vedle sebe dva vyklady, kdy podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (dale
jen ,,US“) a v posledni dob& téZ Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) méa byt
v takovém piipade pouzit vyklad ptiznivéjsi soukromému subjektu, resp. vyklad co nejméné
zasahujici do jeho prav a svobod — zasady ,v pochybnostech ve prospéch® ¢i v
pochybnostech mirng&ji (viz nalezy US sp. zn. 1. US 643/06 a IV. US 666/02 a rozhodnuti
NSS €. ). 2 Afs 24/2005-44 a 7 Afs 54/2006-155).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21.11.2011 ptedevsim odkézal na obsah
napadené¢ho rozhodnuti, v némz se vyjadfil podrobné ke vSem bodim Zalobcova odvolani.
Zopakoval, Ze postup spravce poplatku nepovazuje za nezakonny. Pokud se tyka pojmu ,,jiné
technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi“, nevnima ho zalovany jako pojem
nejasny €1 nesrozumitelny, ale jako pojem obecny, zahrnujici veskerd technicka zatizeni,
loterie a hry odlisné od vyhernich hracich pfistroju, které¢ eventualné vzniknou v budoucnosti.
Zalovany vychézel ze stanovisek ministerstev vnitra a financi, s nimiZ se ztotoznil.

Pravomoc posuzovat zdkonnost obecné zavaznych vyhlaSek obci a zplisobu jejich vydavani
zalovany nema, tato ndlezi ministerstvu vnitra. Ve vztahu k obecné zavazné vyhlaSce meésta
Teplic lze pouze podotknout, ze je rozhodnutim obce, zda zpoplatni toliko provozovana
povolena zafizeni.

Ustavnost zakona &. 183/2010 Sb. byla vyfesena nalezem US sp. zn. P1. US 6/12.

V replice ze dne 21.11.2011 Zalobce polemizoval s vykladem pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni* zastdvanym zalovanym, kdy podle n&j zdkonodarce rozhodn¢ nemél na mysli
zpoplatnéni nejriznéjSich ¢asti jinych technickych hernich zafizeni. Argument, Ze
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ministerstvo vnitra dosud nezpochybnilo pfedmétnou OZV, je irelevantni, nebot’ ministerstvo
piedevs§im zkouma pouze ty vyhlasky, ve vztahu k nimz se dozvi o pochybenich, pokud pak
OZV pievzala text zdkona o mistnich poplatcich, lze ptedpokladat, Ze rozpor s ustavnim
poradkem shledat nemusel, a co je nejzasadné&jsi, hlavni otazkou je, zda jinym technickym
hernim zafizenim je 1 interaktivni videoloterni termindl, nikoliv zda je obec opravnéna
vyhlasku zpoplatiujici jina technickd herni zatizeni vydat. K této otazce se ministerstvo vnitra
nijak nevyjadtovalo.

O zalobé soud rozhodl pfi jednani konaném dne 12. 6. 2013 v pfitomnosti obou
ucastnikt tizeni, kdyz Zalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Soud
pritom v souladu s § 75 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani zalovaného, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydano, a zalobu pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
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byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi pfipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Ad 1.

Namitka Zalobce tykajici se protitstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zékon o mistnich poplatcich, neni diivodnd. Otazka zptlisobu pfijeti uvedené ¢asti
zdkona jiz byla vyfesena US néalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2012, pti¢emz US
dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich, kterou byl poplatek za ,jiné
technické herni zafizeni“ povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
zaveden, nebyla pfijata uGstavné nekonformnim zplsobem. Krajsky soud je véazan timto
nalezem US a nemizZe se od n&j odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs
180/2004-44), tudiz shledava prvni zalobni bod nediivodnym.

Ad 2.

Namitku, ze zakon o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., je nejasny
a nesrozumitelny, nebot’ pojem ,,jiné technické herni zafizeni” neni nikde definovan, Ze
technickym hernim zatizenim je nutno rozumét cely CLS a nikoliv pouze koncovy terminal a
ze platebni vymér byl vydan na zakladé nespravné a nezdkonné interpretace, vznesl zalobce
jiz v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na tuto namitku uvedl, Ze pojem
,jiné technické herni zafizeni* nepovazuje za neurcity, a prestoze zakon o loteriich tento
pojem vyslovné nedefinuje, lze z jeho ustanoveni dovodit, Ze ,technicka zafizeni pro
provozovani sazkovych her pomoci terminali“ jsou technickym hernim zafizenim. Zalovany
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se se zalobcem ztotoznil vtom, Ze jiné technické herni zafizeni musi tvofit funkéné
nedélitelny celek, ktery je schopny realizovat cely herni proces, od zacatku az do konce. Ve
vztahu k CLS pak za takovy funkéni celek povazoval ,.kazdou déle funkéné€ nedélitelnou ¢ast
tohoto systému, ktera je schopna realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zakona o loteriich
a ktera se kromé centralni jednotky a koncového terminalu sklada z celé fady dalSich dil¢ich
komponent a soucasti (mistni jednotka, mistni komunikacni sit, kontrolni terminal atd.)
tvoticich spole¢n¢ s centrdlni jednotkou a koncovym termindlem funkéné nedélitelné
technické herni zatizeni. Z tohoto pohledu tedy pocet jinych technickych hernich zafizeni je
roven poctu jednotlivych koncovych termindlii, nebot’ pocet téchto terminali neovliviiuje ani
nepodminuje realizaci celého herniho procesu na jednotlivych koncovych terminalech.
Predmétem mistniho poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterni terminal,
nebot’ ten je s pomoci dil¢ich komponent napojen na centrdlni jednotku a tak je schopen
realizovat cely herni proces od po¢atku az do konce. Zalovany tak pouze rozvedl argumentaci
méstského uradu predestienou v platebnim vymeéru, kdy jiz spravni organ I. stupné povazoval
za ,,jiné technické herni zafizeni” takové technické zatfizeni, jehoz pomoci je provozovana
loterie nebo jina podobna hra, byt’ tento pojem sam zakon o loteriich nedefinuje.

S vykladem pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* provedenym spravnimi organy, podrobné
zejména Zalovanym v napadeném rozhodnuti, se soud zcela ztotoziiuje. Zalovany dal za
pravdu zalobci v tom, ze takovym hernim zafizenim nemuze byt interaktivni videoloterni
terminal sdm o sob¢, musi jim byt funkéné ned€litelny celek, ktery je schopen zabezpecit
herni proces od samého pocatku do konce. Na rozdil od Zalobce vSak tento celek nespatroval
v CLS s libovolnym mnozstvim koncovych terminalli, ale pravé v sestavé tvoiené jednim
terminalem spojenym s centralni jednotkou pomoci dalSich komponent jako je kontrolni
jednotka, mistni jednotka, atp. Kazdy terminal pak je piedstavitelem jednoho celku a tedy
predmétem mistniho poplatku. Soud tedy dospél k zaveru, ze Zalobce byl povinen platit
mistni poplatek za jina technickd herni zatizeni povolend ministerstvem financi na pfislusném
uzemi uvedené obce, pficemZz pocet téchto zafizeni se shoduje s poctem interaktivnich
videoloternich terminali zalobci povolenych. Pokud tedy spravce poplatku Zalobei vyméiil
mistni poplatek ve shodé s timto zadvérem soudu, postupoval zcela v souladu se zdkonem,
konkrétné podle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich a OZV. Pojem ,,jiné
technické herni zafizeni* neni ani nesrozumitelny, ani nejasny, interpretace uc¢inénd spravnimi
organy je spravnd, zadny znich pfitom netvrdil, jak dovozoval zalobce, Ze predmétem
poplatku je samotny terminal, naopak ve shod¢ se zalobcem zdtliraznily, ze timto pfedmétem
je funkéné ned¢litelny celek schopny realizovat cely herni proces, tedy ¢ast CLS v podobé
centralni jednotka, koncovy termindl a dal$i komponenty, jimiz jsou spojeny. Z tohoto
divodu neprovad¢l soud zalobcem pii jednani soudu navrzené dokazovani k vykladu tohoto
pojmu, kdyz povazoval uvedenou otazku vykladu zminéného pojmu za nespornou.

I druhy Zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Ad 3.

Pokud se tyka otdzky, kdy se ,jiné technické herni zafizeni® stdva predmétem
mistniho poplatku, zda jiz jen povolenim jeho provozu, ¢i az jeho uvedenim do provozu,
spravni organ I. stupné v platebnim vymeéru stru¢né uvedl, Ze z nazvu mistniho poplatku a
jeho vymezeni vyplyva, ze u jinych technickych hernich zafizeni postaci, ,,ze jsou povoleny
ministerstvem financi a nemusi byt provozovana“. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na
zalobcovu argumentaci ohledné zpoplatnéni az provozovanych povolenych technickych
hernich zafizeni reagoval na stran€ 5, kdy ve shodé se spravcem poplatku povazoval za
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predmét mistniho poplatku kazdé povolené jiné technické herni zatizeni s tim, Ze: ,,Rozdilnost
zpoplatnéni mezi povolenymi jinymi technickymi zafizenimi a provozovanymi vyhernimi
hracimi pfistroji plyne pfedevsim z rozdilnosti povolovaciho procesu. Vyherni hraci pfistroje
povoluje na svém uzemi sama obec, kdezto u jinych technickych hernich zafizeni je
povolovacim organem Ministerstvo financi CR a obec v tomto fizeni tedy nemé Z4adnou
pravomoc. Zpoplatnéni povolenych jinych technickych zatizeni ma regulacni charakter a obec
timto zpaisobem (zpoplatnénim téchto zafizeni) muze ovlivnit negativni jevy vznikajici
z hazardu na svém Uzemi.*

Soud se se spravnimi organy ztotoznuje. Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve
znéni zakona €. 183/2010 Sb.: ,,Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen
"poplatky"): g) poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisul5).” Citované
zakonné ustanoveni nevzbuzuje podle soudu zadné pochybnosti, resp. umozinuje toliko jediny
vyklad, a to ze pfedmétem poplatkové povinnosti je kazdé ministerstvem financi povolené
jiné technické herni zafizeni, bez ohledu na to, zda je ¢i neni provozovano. Pokud by mél
obstat vyklad zalobce, ze totiz pfedmétem poplatku je az provozované povolené technické
herni zatfizeni, muselo by byt zdkonné ustanoveni formulovano jinak. V uvedené podobé¢ lze
slovo ,,provozovany*“ vztdhnout toliko k vyhernimu hracimu pfistroji, tedy u jiného
technického herniho zatfizeni postaci, aby bylo povoleno ministerstvem financi. Soud si je
samoziejmé védom toho, Ze ve shodé s US je jazykovy vyklad pouze prvotnim piiblizenim se
k textu zdkona, ovSem pokud je text zdkona jasny, srozumitelny a nevzbuzujici pochybnosti,
vyklad jazykovy plné postaci. Vzhledem k tomu, ze spravna interpretace zdkona o mistnich
poplatcich je pouze jedind, vyklad pfedestieny zalobcem je neudrzitelny, pak neni mozné ani
aplikovat zadsadu v pochybnostech ve prospéch ¢i mirnéji. Poplatkovou povinnost — povinnost
platit mistni poplatek za kazdé povolené technické herni zatizeni (koncovy terminal) Zalobce
mél na zakladé¢ zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV. Nejednalo se tedy o
povinnost bez opory v zdkon¢, spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, nijak
nepiekrocily rozsah jim svéfené plisobnosti a Zalobci ulozily pouze povinnosti dle zakona a na
jeho zaklade¢.

Soud tedy i tfeti zalobni bod shledal nediivodnym.

Z diavodt shora podrobné rozebranych dospé€l krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, nebot’ zalovany se pii jednani dne 12. 6. 2013 prava na nihradu ndklada fizeni
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2013 JUDr. Jan Dvorék v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



