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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobce NET and
GAMES a.s., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, pravné zast. JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna,
odboru rozpocétu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2011, ¢.j. MMB/0023741/2011,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 31.1.2011 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 19.1.2011, ¢.j. MMB/0023741/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Ufadem méstské Casti Brno-stied,
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odborem obchodu, dopravy a sluzeb dne 1.12.2010, ¢.j. 100084146/VANJ/VHA/005, sp. zn.
VHAO011000120 (dale jen ,,platebni vymér spravce poplatku®) a platebni vymér spravce
poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem vyméfil spravee poplatku zalobcei mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné¢ technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, za 446 ks jiného technického herniho zafizeni (interaktivni
videoloterijni termindly), za zdanovaci obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010, v celkové vysi
2.223.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby:

Prvni uplatnénou namitkou je namitka smétujici proti legislativnimu procesu pfijeti novely
zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o podpote sportu), a dale touto novelou byla s i€innosti
od 16.6.2010 soucasné¢ schvalena novela zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povoleni
Ministerstev financi podle jiného pravniho pfedpisu, konkrétn€ ust. § 1 pism. g), § 10a odst.
1, § 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je legislativni
proces piijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zakona o podpoie sportu v rozporu s Ustavnim
poradkem, jelikoz pozménovaci ndvrh, na zaklad¢, kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich se netykal téhoz piedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zakon o podpoie sportu), ale byl piijat tzv. ,,neblahou
praxi prilepka.

Podle zalobce je text novely ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ pouziva pojem
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, piicemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na
zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* neni
obsazena. Pod pojmem jiné technické herni zafizeni je dle zalobce tfeba rozumét funkéné
celistvy herni systém, a nikoli pouze koncova zobrazovaci zafizeni. Neni tak mozné
vymetovat poplatek za kazdy videoloterijni terminal, nebot’ tento neni schopen samostatné
realizovat hru. Samostatny videoloterijni terminal je pak soucasti technického herniho
zafizeni centrdlniho loterijniho systému, ktery je povolovan jako celek. Nebyl-li by nazor
zalobce o neaplikovatelnosti § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich akceptovan,
pak je nutné pojem ,,jiné technické herni zatizeni* interpretovat ve smyslu zdkona o loteriich.
Pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ by odpovidal pojem ,jind hra povolovana
Ministerstvem financi“ a touto hrou se pak rozumi centrdlni loterijni systém. Naopak
interaktivni videoloterijni termindl nemutze byt povazovan za herni zafizeni ve smyslu zakona
o loteriich, protoze postrdd4d zplsobilost k naplnéni sdzkového vztahu. Jedna se pouze o
zobrazovaci jednotku centralniho loterijniho systému.

Ustanoveni zdkona je rovnéz nejasné a umoznuje dvoji vyklad, a proto mél byt aplikovan
vyklad pro Zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného doslo k poruseni zasady in dubio mitius ¢i
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in dubio pro libertate - v pochybnostech ve prospéch poplatnika ¢i soukromé osoby. Zalobce
na podporu svych tvrzeni uvadi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného
odborem 26 Majetkové dané, dan silnicni, poplatky a oceniovani dne 6.8.2010 (dostupné na
webovych strankdch Ministerstva financi CR) ohledné vykladu pojmu ,technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu“. Dle metodického
sd€leni je pod timto pojmem nutné rozumét nejen centralni jednotku, ale 1 mistni kontrolni
jednotku a samotné koncové termindly. Takto provedeny vyklad pojmu ,technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® je dle zalobce
nespravny a nedostate¢né¢ odiivodnény. Podpora tohoto vykladu argumentaci, Ze se povoleni
vydava nejen pro centralni jednotku, ale i pro koncovy terminal, neodpovida skutecnosti.
Povolovéna je totiz vzdy hra provozovana prostfednictvim jednoho funkéné nedélitelného
centralniho loterijniho systému a tedy nejsou povolovany jednotlivé koncové terminaly.

Zaveérem zalobce uvadi, ze dne 26.11.2010 podal Zzadost o zGzeni rozsahu povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry v rozsahu v zadosti specifikovanych terminali.
Mistni poplatek za posledni Ctvrtleti roku 2010 tak byl nespravné vymeéien také z terminala,
jez nebyly a nejsou zalobcem provozovany, resp. nebudou spadat pod vydané povoleni. Ve
vztahu k témto termindliim bylo Zalobcem pozadano o zuzeni povoleni a zakon o mistnich
poplatcich umozituje poplatky vybirat vyluéné z provozovanych technickych hernich zatizeni,
jez byla povoleny Ministerstvem financi.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany se neztotoznil s nazorem, Ze by ustanoveni zikona o mistnich poplatcich bylo
nesrozumitelné a neurcité pro nejednoznacné vymezeni predmétu mistniho poplatku. Rovnéz
nesouhlasi s tim, ze bylo pfijato protiistavnim zptisobem. Podle Zzalovaného pojem ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® je
obecny pojem, ktery byl zdkonoddrcem pouzit proto, aby mohla byt obcemi zpoplatnéna
kromé vyhernich hracich pfistrojii vSechna ostatni zafizeni, na kterych jsou provozovany
loterie a jiné podobné hry, k jejichz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi. Tento
pojem tak nepochybné zahrnuje pravé jednotliva zafizeni, jimiz jsou loterie a jiné podobné
hry realizovany ve vztahu k sazejicimu. Pokud zédkon o mistnich poplatcich pouziva pojem
,jiné technické herni zafizeni* pak odkazuje na ust. § 1 zdkona o loteriich. V zakon¢ o
loteriich nemé oporu tvrzeni zalobce, Ze konkrétni zafizeni musi byt schopno samostatné
realizovat cely herni proces. Takové podminky plati pouze pro vyherni hraci pfistroje. Dale
zalovany provadi vyklad pojmu ,jind“ a ,povolend Ministerstvem financi“. Ve vztahu
k povinnosti platit mistni poplatek neni mozné centralni loterijni systém povazovat za jedno
technické herni zafizeni, ale za soustavu technickych hernich zatfizeni. K tvrzenému poruSeni
zésady ,,in dubio mitius* Zalovany uvadi, Ze nevidi moznost rizného vykladu pravniho
predpisu, proto nelze podle této obecné zasady postupovat. K metodickému sdé€leni
Ministerstva financi pak zalovany uvadi, Ze obsah sdéleni nemél dopad do zalobcovy pravni
situace, a proto se k této namitce nebude vyjadiovat. K podané Zadosti o ziZeni povoleni
zalovany uvadi, Ze Zalobce nedolozil zménu piislusného rozhodnuti o povoleni. Mistnimu
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poplatku podléhaji vSechna povolena jind technickd herni zafizeni, protoze pojem
provozovany se vztahuje pouze k vyhernimu hracimu pfistroji. Obecné zavazna vyhlaska
Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010 v ¢l. 6 odst. 2 pro rok 2010 pak vaze zanik poplatkové
povinnosti na trvalé ukonceni provozu jiného technického herniho zafizeni, k jehoz prokazani
nedoslo. Podana zadost totiz neznamena trvalé vyfazeni zafizeni z provozu.

IV.
Jednani dne 26.4.2013

Zalobce predev§im setrval na argumentaci a namitkach, které uvedl v Zalobce. Zdtraznil,
ze predmétem mistniho poplatku mohou byt jen zafizeni provozovand a nikoliv povolena.
Zalovany se nafizeného jednani nezidastnil. Soud provedl dokazovani rozhodnutimi
Ministerstva financi ze dne 30.4.2009, ¢.j. 34/33390/2009, ze dne 22.9.2009, ¢.j.
34/98868/2009 a ze dne 19.3.2010, ¢.j. 34/103018/2009, jimiz bylo zalobci povoleno
provozovani Centralniho loterniho syst¢ému KAJOT VLT, MULTILOTTO a SYNOT IVT.
Dale soud provedl dokazovani Standardem centrdlniho loterijniho systému, vydanym
Ministerstvem financi dne 17.12.2008, ¢.j. 34/106819/2008, Metodickym sdélenim
Ministerstva financi ze dne 6.8.2010 a zadosti zalobce o zruSeni povoleni provozovani
k provozovani loterie dle zakona o loteriich z 26.11.2010.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zédkonem.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zdakona o mistnich poplatcich

Némitka zalobce dovolévajici se protitstavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimZ byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfesena Ustavnim soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nedivodnou. Nalezem ze dne 9.1.2013, sp.
zn. PL. US 6/12 Ustavni soud zamitl ndvrh na konstatovani protiistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010
Sb., pied novelizaci provedenou zakonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.

V odivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrzena tustavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ktery
deklaruje, Ze nadvrhem podavanym k projedndvané véci je i navrh pozménovaci. Vazba
zékona o podpofe sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
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poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déale odkazal
na slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senéat s pozméinovacim navrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,/...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sdazkami,
protoze cdst vtézki je pouzivina na podporu sportu®. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senatu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zplsobem jejich
pfijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata Gstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, Ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

Nesrozumitelnost textu novely a pojem jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu

Nesrozumitelnost textu novely podle Zalobce spoc¢iva v zavedeni neurcitého pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®.
Vyklad tohoto pojmu provedeny zalovanym nema oporu v zdkon¢ o mistnich poplatcich a
v zédkoné o loteriich.

Pred vyjadienim se k vySe uvedené zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra“ s pojmem
»Zafizeni®, na némz je tato hra provozovéana. Podle § 1 odst. 1 zédkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoZ navratnost se uCastnikovi nezarucuje. Nezalezi pritom, zda se provadi hra
pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.
Vramci druht loterii a jinych podobnych her pievazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je ptimo spojeno s technickym zatfizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zéklad€¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii i hry provozované prostiednictvim centralniho loterijniho systému (véetn¢ interaktivnich
videoloterijnich terminalt). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které¢ realizaci herniho
procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfislusna hra zakomponovéana, nebylo mozno
provozovat.

Pro vyporadani této zalobni ndmitky je tieba zohlednit § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, podle kterého se zpoplatituje vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zatizeni.
Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné
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nedélitelné a programoveé tizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho
hrace. Jiné technické herni zatfizeni jiz v zdkoné definovdno neni, nicméné z logického a
systematického hlediska Ize mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho
pfistroje, avsak slouZzici témuz Ucelu. Znamena to tedy, Ze bude mit podobné, nikoli stejné,
vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminédl neni sim o sob&é kompaktni, avSak v dasledku

rrrrrr

realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zadkona o loteriich.

V daném ptipadé je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni* takové
zafizeni, které je odlisSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funkcéni nedélitelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zdejsi soud zohlednil rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, v némz ustavni soud dospél k zavéru, ,.Ze charakter interaktivnich videoloterijnich
systéemii neumoznuje jejich podrazeni pod vuzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle §
17 odst. 1 loterijniho zdakona (pozn. krajského soudu: tato definice se podle nazoru
vysloveného v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni k provozovani vyhernich
hracich pristrojit podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot videoloterijni terminaly jakoZto
umisténo centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v §
17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podiazeny pod sirsi definici
podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim
pristrojum podobnd a slouzici téemuz ucelu”. To plné odpovida zavérim nejen spravce
poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku. Za téchto
predpokladii Ize za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické herni zafizeni — povazovat
kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovlivilovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. Hrac¢e zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek
centralniho loterijniho systému, jiz pro néj neni zddnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

V této souvislosti 1ze odkézat i na umysl zdkonodarce pii schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K predmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senitu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zpisobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k piijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normdalni
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pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatim a na videoterminaly to nemelo viiv.
Tento zakon dava videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zdadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozmétiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez ze sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...] TakzZe ja vas prosim
o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, kterée v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery byl
do doby piijeti predmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, Ze tento
pravni ptedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace Cini zna¢né aplikac¢ni problémy jak provozovatelim, tak i statni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odivodnéni sendtora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alesponi Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistrojii a u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zédkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy normalni ,,automat* (feceno terminologii pouzitou pfi projedndvani novely zdkona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni® a ,,jiné technické herni zafizeni“ je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V piipadé zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), mozZno
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
prepisu® je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vySe, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité zatizeni
musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.
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Na zékladé vysSe uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni termindly byl Zalobci vyméfen nad rdmec zdkonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekro¢eni zdkonného rozsahu pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by zalovanym provedeny vyklad tohoto
pojmu neodpovidal dikci zdkona. Dale nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze by timto
postupem doslo k poruSeni €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Porusenti zasady ,,in dubio mitius “

Zalobce spatfuje v postupu zalovaného porueni zasady .in dubio mitius® —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v ptipadé ze
legalni pojem je neurCity, je tieba postupovat pii jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirnéji.

S ohledem na vySe uvedené je vSak soud toho nazoru, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® neumoznuje dvoji
vyklad. Dale na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho soud piipomind, Ze postup zalovaného, kdy pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze povazovat za postup, kterym
by dochazelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika tvrdSiho a zasahujiciho jeho
soukromou sféru nad rdmec pozadovany zakonem, nebot’ teleologickym vykladem za pouziti
zdznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zavéru, ze imyslem zdkonodarce bylo zahrnout pod
tento pojem i jednotlivé koncové jednotky. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.10.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003,
sp. zn. IV US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44 tak nejsou
v souzeném piipadée aplikovatelné.

Namitky proti metodickému sdeleni Ministerstva financi

Zalobce dale zpochybiiuje Metodické sdéleni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, publikované
dne 6.8.2010 Ministerstvem financi — odborem 26 Majetkové dané, dail silni¢ni, poplatky a
ocenovani (dostupné na webovych strankach Ministerstva financi). Podle Zalobce je vyklad
provedeny v tomto sdéleni nespravny a nedostatecné odiivodnény, nebot’ podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich je povolovana Ministerstvem financi hra provozovana prostiednictvim
jednoho funkéné nedélitelného centralniho loterijniho systému a v zadném piipad¢ nejsou
povolovany jednotlivé koncové terminaly.

K témto ndmitkam krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze predmétem tohoto
fizeni je pfezkum zakonnosti Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, jak jsou oznacena
v zahlavi tohoto rozsudku, nikoliv citovaného metodického sd€leni Ministerstva financi.
Napadena spravni rozhodnuti je soud povinen piezkoumat na zaklad¢é konkrétnich zalobnich
bodili, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Namitky tykajici se nespravnosti
zalobcem poukazovanych c¢asti zminiovaného metodického sdéleni bez piimého oznaceni
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v ¢em konkrétn€ maji byt zalobami napadena spravni rozhodnuti nezadkonna jsou proto z¢asti
neprojednatelnd a z ¢asti jsou na samé hranici projednatelnosti.

Predmétné metodické sdéleni se zabyva dvéma okruhy otdzek. Nejprve otazkou, zda
»technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminali“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve form¢ ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve
formé ,.koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal)*. Metodické sd€leni pfitom
vyslovilo kladnou odpovéd’ na danou otazku. Druhou otazkou, kterou se metodické sdéleni
zabyva je, zda pfedmétem mistniho poplatku jsou povolena technicka herni zafizeni bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. V metodickém sdéleni je vysloveno,
ze nelze dovozovat, Zze technickd herni zatizeni maji byt provozovana, aby byla pfedmétem
mistniho poplatku. Povolena technicka herni zafizeni jsou tedy pifedmétem poplatku bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv.

Zalobce v podané zalobé napada pravé prvni okruh otazek, tedy zavér Ze ,technicka
zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci termindld“ jsou technickym hernim
zafizenim, a to jak ve formé ,.centrdlni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve formé
,koncového zatizeni (interaktivni videoloterijni terminal)*.

Namitka subsumace interaktivniho videoloterijniho terminalu pod pojem technického
herniho zafizeni (zejména ve smyslu zakona o mistnich poplatcich) byla soudem fesena vyse.
V této Casti proto soud pouze odkazuje na vySe uvedené vyporadani.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze skutecnost, zda byl Zalovanym proveden vyklad
pojmu na zakladé¢ vyse citovaného Metodického sdéleni Ministerstva financi neni pro
posouzeni zédkonnosti napadenych rozhodnuti podstatnd, nebot’ vymezeni pfedmétu mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni bylo
provedeno zcela v souladu s teleologickym vykladem zakona o mistnich poplatcich.

Ndamitka zuzeni rozsahu povoleni a vybér mistniho poplatku z povolenych jinych technickych
hernich zarizenich

Zalobce piedeviim pii jednani polemizoval s posouzenim otdzky vybéru mistniho
poplatku z povolenych ¢&i provozovanych jinych technickych hernich zafizeni. Zalobce je toho
nazoru, ze spravce poplatku nezdkonné stanovil poplatek také za zafizeni, kterd sice byla
povolena, ale nebyla dosud umisténa a uvedena do provozu. Podle Zalobce je tento postup
nepiipustny.

Ze znéni zdkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu [§ 1 pism. g)] podléhd kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi [§ 10a odst. 1]. Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Zze sazba poplatku nezévisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Obdobné¢ se k tomuto
vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 7.9.1999, sp. zn. I. US 249/99, které se tykalo
star§iho, avSak srovnatelného znéni zakona o mistnich poplatcich.
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v

Obecn¢ zavazna vyhlaska Statutdrniho meésta Brna ¢. 9/2010 v souladu se zakonem
stanovi, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové povinnosti je dle ¢l. 6 vyhlasky ¢.
9/2010 vézan na den vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jin¢ho
technického zafizeni povoleného Ministerstvem financi. Obecné zavazna vyhlaska
Statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010 v souladu se zdkonem stanovi, ze poplatku podléha kazdy
povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi. Vznik poplatkové povinnosti je dle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 21/2010 vazan na den,
kdy nabylo pravni moci povoleni jiného technického herniho zafizeni vydané Ministerstvem
financi. Spravni organy se tedy spravné a v souladu s obecné zdvaznymi predpisy fidily
zakonem o mistnich poplatcich. Pokud né&jaka obecné zavazna vyhlaska vaze vznik
poplatkové povinnosti na den uvedeni do provozu (napt. OZV Statutarniho meésta Teplice €.
4/2010 a ¢. 5/2010), jedna se o pfipustnou odchylku od zdkonné Upravy, nebot’ okamzik
vzniku poplatkové povinnosti je dan pravidly ve srovnani se zdkonnou upravou pro
poplatnika mirnéjSimi. Jak bylo uvedeno vyse, mésto Brno vSak stanovilo vznik poplatkové
povinnosti na den vydani povoleni a tudiz zcela v souladu se zakonnou tpravou.

Soud déle posuzoval namitku zGzeni rozsahu povoleni. Zde je tfeba zohlednit i obecné
zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu. Podle ¢l. 6 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky €. 9/2010 je vazéan
zéanik poplatkové povinnosti na trvalé ukonceni provozu jiného technického herniho zatizeni.
Déle pak podle ¢l. 4 obecné¢ zavazné vyhlasky ¢. 9/2010 je poplatnik rovnéz povinen dorucit
pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den piedem, spravci poplatku ohldSeni o trvalém
ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi, tj. zanik své poplatkové povinnosti. Z citovanych ¢lankt
obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2010 vyplyva, ze predpokladem pro zanik poplatkové
povinnosti je pisemné doruceni ohldSeni o trvalém ukonceni provozu vyherniho hraciho
pristroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi.
Samotné podani zadosti o zGzeni povoleni ze dne 26.11.2010 tedy neprokazuje trvalé
ukonceni provozu jiného technického herniho zafizeni, nebot Zalobce az do vydani
pravomocného rozhodnuti Ministerstva financi ve véci zadosti o zuZeni povoleni muze
provozovat predmétna jina technicka herni zafizeni. Zalobce nedolozil a ani netvrdil, Ze o
jeho Zadosti bylo v pribéhu fizeni o vymétfeni mistniho poplatku Ministerstvem financi
rozhodnuto. Spravce poplatku a nasledn¢ i1 Zalovany tak neméli v priibéhu fizeni dostatecny
podklad prokazujici, ze byla tvrzend zafizeni trvale vyfazena z provozu. Dale pak zalobce
v prub¢hu fizeni pfed zalovanym a spravcem dan€ ani netvrdil, Zze by nékteré z povolenych
pristroji byly trvale vyfazeny z provozu. Spravce dan¢ a nasledné i zalovany proto neméli
divod nijak tuto skutecnost zohlednit pii vypoctu mistniho poplatku. I k podané zalobé
zalobce pftilozil pouze Zadost o zizeni povoleni, proto soud setrval na nazoru zalovaného a
tuto zadost o zGzeni povoleni vyhodnotil jako nezptsobily podklad pro ptipadné snizeni
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, nebot’ doruceni této zadosti
nelze vyhodnotit jako pisemné doruceni ohladSeni o trvalém ukonceni provozu vyherniho
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hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi
ve smyslu ¢l. 4 obecné zadvazné vyhlasky €. 9/2010.

Jako Obiter dictum soud pifipomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisil, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého I1ze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né nedé€litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridict
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen , interaktivni videoloterijni terminal*).
Centralni ridici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladit viozenych sdzejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnez upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s piijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o
mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni®. Piijetim
zékona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce poplatku a
zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékont
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakonl. Tento zakon pfinesl zménu systematiky, zrusSil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokéalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky
nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet
z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nékladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspé$ny nebyl, proto mu priavo na nihradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
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na nahradu nékladi fizeni prisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26.4.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



