Cislo jednaci: 8A 142/2012 - 54-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: R. N., zast.
Mgr. Vojtéchem LaZanskym, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradskd 365/10, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
7, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:

I. Ministr Skolstvi, mladezZe a télovychovy je povinen vydat rozhodnuti ve véci
Zalobcem podaného rozkladu ze dne 24.7.2012 proti rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29.6.2012 ¢.j.: MSMT-
28969/2012-M3 a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 4.904,-
K¢ a to do 30 dnta od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Vojtécha LaZzanského, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti necinnosti zalovaného spravniho
organu.

V podané zalobé¢ a jejim doplnéni zalobce mimo jiné uvedl, ze rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne 29.6.2012 ¢.j. MSMT-28969/2012-M3
byla prodlouzena akreditace pro ZapadocCeskou univerzitu v Plzni pro magistersky studijni
program ,,Pravo a pravni véda“ se studijnim oborem ,,Pravo* a to do 31.10.2013. Toto
rozhodnuti napadl zalobce rozkladem podanym dne 24.7.2012.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, resp. feditelka odboru vysokych skol
dopisem ze dne 31.7.2012 Zalobci sd¢€lila, Ze jej nepovazuje za Gcastnika fizeni a tudiz se jeho
rozkladem nebude zabyvat. Dopis feditelky odboru vysokych Skol pak podle Zalobce nema
nalezitosti rozhodnuti tak, jak je vyZaduje spravni fad a ani sama feditelka neni opravnéna o
takové véci rozhodnout. Zalobce uvedl, Ze pravomoc rozhodnout o uéastenstvi a rozkladu
nalezi pouze ministrovi. Z dopisu je vSak patrno, ze ministerstvo se podanym rozkladem
zabyvat nechce a nebude, a to 1 pfes to, ze mu to ukladd zakon. Od té doby jiz ani
ministerstvo, ani sdm ministr neucinil zZadny ukon ve véci, pfiCemz lhita 30 dnl pro
rozhodnuti marné uplynula dnem 23.8.2012. Z uveden¢ho je podle zalobce ziejmé, ze
ministerstvo, resp. ministr v rozporu se spravnim fddem nerozhodl ve lhité o Zalobcem
podaném rozkladu. Vzhledem k necinnosti Zalovan¢ho zalobce pozaduje, aby Méstsky soud
v Praze zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o jeho rozkladu podaném 24.7.2012 proti
rozhodnuti Ministertsva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29.6.2012 ¢.j.: MSMT-
28969/2012-M3 a to ve lhiité 10 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany se k podané Zalobg, a¢ k tomu byl soudem vyzvan, pisemné nevyjadiil.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 29.6.2012 ¢.j.: MSMT-28969/2012-M3 bylo rozhodnuto o
prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda‘“ se
studijnim oborem ,,Pravo* na dobu platnosti do 31. fijna 2013, forma studia je prezentacni,
standardni doba studia 5 rokli, pro ZapadoCeskou univerzitu v Plzni. Z predmétného
spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti dne 25.7.2012 byl Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy dorucen rozklad zalobce. Ve spravnim spise se také nachazi
dopis feditelky odboru vysokych skol ze dne 31.7.2012 ¢.j.: MSMT-32995/2012-30/300
adresovany zalobci, ve kterém bylo Zalobci sdéleno, Ze nejsou pochyby o tom, kdo je
ucastnikem fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti akreditace magisterského studijniho
programu ,,Prdvo a pravni véda“ se studijnim oborem ,,Pravo* podané¢ ZapadocCeskou
univerzitou v Plzni, a proto neni tfeba vydavat usneseni ve smyslu § 28 zédkona ¢. 500/2004
Sb.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.t.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize
se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.t.s. soud rozhoduje na zédkladé skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li navrh diivodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vSak delSi, nez
kterou uréuje zvlastni zakon.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v ivahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
zalob& proti necinnosti spravniho orgénu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29.6.2012 ¢.j.: MSMT-28969/2012-M3 rozklad ze dne
24.7.2012, o kterém nebylo dosud spravnim organem rozhodnuto. O podaném rozkladu
rozhoduje ministr. V souzené véci se pak jednd o ptipad, kdy se Zzalobce domahal ukonceni
necinnosti toho organu, ktery jiz nemél nadfizeny spravni organ (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4.8.2010 ¢.j. 3 Ans 5/2010-101 dostupny na www.nssoud. cz). Neni
zddnych pochyb o tom, Zze navrh zalobce je divodny, kdyz dosud nebylo o rozkladu
rozhodnuto a tudiz lhita pro vydani takového rozhodnuti nebyla dodrZzena. Ve smyslu ust. §
81 odst. 2 s.t.s. ulozil pak soud ministrovi povinnost vydat rozhodnuti ve véci zalobcem
podaného rozkladu ze dne 24.7.2012 proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 29.6.2012 ¢.j.: MSMT-28969/2012-M3 a to do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Soud rozhodl v projednavané véci bez natizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
s..s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto ptiznal naklady tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000,-K¢ a v ndhradé nakladl pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni ¢ini za 1 ukon pravni sluzby 4 2.100,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. .
177/1996 Sb. a za 1 rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku
2.400,-K¢ se zvySenim o ¢astku dan¢ z piidané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. v sazb&
21% dle zakona ¢. 235/2004 Sb. Naklady fizeni tedy celkem cini 4.904,- K¢&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni: S.Stépinova



