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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.L. v pravni véci zalobce JUDr. J.S., bytem XX, spravce konkurzni podstaty
spolecnosti S., a.s., se sidlem XX, zastoupeného advokatem Mgr. TomaSem Mafatkou
z Advokatni kancelafe, se sidlem Dusni ¢.11, Praha 1, proti Zzalovanému QOdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢. 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi Usti n/L, se sidlem Velka hradebni &.61, Usti n/L &j. 4499/11-1200-
506035 ze dne 1. ¢ervna 2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi Usti n/L &j. 4499/11-1200-506035
zedne 1. ¢ervna2011se zamita.

II. Zadny z u¢astnikinem & pr avo nanihradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vyroku rozsudku oznadenym rozhodnuti ze dne 1.6.2011 zamitlo Financni
feditelstvi Usti n/L  odvolani spravce konkurzni podstaty spoletnosti S., a.s.
JUDr. S. proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu Frydlant ¢j. 22738/07/193971/5182 ze dne
15.8.2007 a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim finan¢niho ufadu byla stanovena dan
z piijmi pravnickych osob za obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003 ve vysi 14.064.700,-K¢.

Zalobce ve své v¢as podané Zalobé navrhuje zrugit jak napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, tak 1 rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 15.8.2007 a své davody
rozvadi do nasledujicich okruhd. Vedle Gvah o ,,aroganci statni moci* spocivajici v tom, Ze
finan¢ni feditelstvi nevyhovélo navrhu na prodlouZeni lhiity a ndvrhu na doplnéni dokazovani,
které jsou vytkou na postup financniho feditelstvi, a po rekapitulaci dosavadniho fizeni,
poukazuje Zalobce na nasledujici. Predné neni prokdzano, a vyieSeni této otazky je
predpokladem feSeni namitky dvojiho zdanéni, ze spolecnost S., a.s. byla a je vlastnikem
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predmétnych kamenti. Pfitom nelze Cerpat z formulafové smlouvy o zastavé ale z tvrzeni
svédkl. V této souvislosti popisuje vypoveédi svédki, ktefi jiz byli vyslechnuti a jejich
vypovédi jiz financni feditelstvi ale i soudy hodnotily. Polemizuje se skutkovymi a pravnimi
zavery, piijatymi jiz ke dni 5.8.2009. V rozsdhlém expozé jednak poukazuje zejména na
svédectvi JUDr. H., Ing. M., Mgr. L., ale i dalich jiz vyslechnutych svédkl a pozaduje jejich
opctovné vyslechy, nebot’ jejich tvrzeni byla zkreslena. Dale poZaduje vyslechy P. W.a a Ing.
N., kteti doposud vyslechnuti nebyli a dale svédki JUDr. D.., M. F., JUDr. T, P. L., JUDr. K.
a Mgr. V. Ti vSichni mohou podat informace o vlastnictvi kament s tim, ze jejich vlastnikem
nikdy nebyla spolec¢nost. V této souvislosti pokladda za nezbytné provést dikaz trestnim
spisem P. W. a trestnim spisem PhDr. T. ktery se ale tykd jeho znaleckého posudku,
tj. hodnoty kamenii. K vlastnictvi kameni je tfeba také provést ditkaz tcetnimi doklady
a dal$imi listinami, které vyjmenovava. Tyto listiny jsou soucasti trestniho spisu obv. W.,
proto k nim nema Zalobce pfistup a byla za danovych organech, aby si samy listiny vyzadaly,
coz neulinily. I ohledné ocenéni kament poukazuje Zalobce na totéz, co uvadél jiz diive
v minulé Zzalob&. Jen zdUraziuje uziti opravnych polozek ¢i opravy s piihlédnutim k jinému
znaleckému posudku zroku 2005, ktery stanovi podstatné niz§i cenu kamend. Ohledné
zpusobu uctovani kamenti poukazuje Zalobce na povinnost respektovat ¢asovou a vécnou
souvislost. Pokud by je danové organy respektovaly, pak by nemohly své uvahy uzavtit
tvrzenim, ze se jednd o danovy pfipad z roku 2003 ale jiz z roku 1998, kdy byl vyhlasen
konkurz. To potvrzuje jak audit K., s.r.o. z XX, tak i Ing. M., kterou je téz nutno vyslechnout.
Nespravné bylo uzito Opatfeni MF 281/98 75/2001, nebot podzédkonna norma nesmi
v rozporu se zakonem stanovovat kategorie véci ,, majetek upadce nezachyceny v ucetnictvi*
a stanovovat pro tuto skupinu zvlastni zplsob uctovani, ¢imz  dochazi
ke zkresleni danového zakladu. Pti zjistovani, zda nedoslo k dvojimu zdanéni je nezbytné
nejprve vytesit otdzku vlastnictvi kament, kterd doposud vyfeSena nebyla. Poté, co uvadi
hypoteticky piiklad zdlraziiuje, Ze povinnost prokazat zplsob nabyti kamenid stiha
zalovaného stejné, jako ovéfeni, zda nedoslo k dvojimu zdanéni. Odkazuje pfitom na nézory
ustavniho soudu i nejvyssiho spravniho soudu. Danovy subjekt je povinen prokazat jen sva
tvrzeni, a proto nemiize byt nucen k dikazu o tom, jak nabyl kameny, kdyz od pocatku tvrdi,
ze kameny v jeho vlastnictvi nejsou a nebyly. Protoze otdzka dvojiho zdanéni tizce souvisi
s vyfeSenim otdzky vlastnictvi kamenti, nemuize byt Zzalobce nucen ani k prokadzani
odiivodnénosti ndmitky dvojiho zdanéni, jak na ném vyzadoval danovy trad.

V pribehu jednani soudu dne 2.5.2013 setrvava Zalobce na diivodech podané Zaloby.
Zduaraziuje, ze nékteré dikazy, jako napt. svédectvi P. W. ¢i Ing. N. provedeny nebyly a
spravce dané se o jejich provedeni ani nepokusil. Spolecnost Solita, a.s. nebyla ucastnikem
trestniho fizeni pro P. W., a proto také nema pfistup k listinam, které navrhuje jako diukaz
provést. Listiny ¢i spis ale mohl vyzadat zalovany. Dale uvadi, pro¢ pokladd za nutné
opakovat vyslechy osob jiz slySenych, popft. dalSich osob podle navrhu v zalobé. Stejn¢ jako
v zalobé zdtiraziuje tizkou spjatost otazky vlastnictvi kament a otazky dvojiho zdanéni. Zada
o nahradu nékladi fizeni v¢. 21% DPH, jak vy¢isli pozdéji.

Finan¢ni feditelstvi Usti n/L (jehoZ pravnim nastupcem v Fizeni je podle § 69
z.¢.150/2002 Sb. s ptihlédnutim k z.¢. 456/2011 Sb. odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brn¢) ve
svém vyjadreni k podané zalobé navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. Reaguje na
jednotlivé zalobni ndmitky s tim, ze fadu z nich jiz zalobce uplatnil dfive a soudy o nich jiz
rozhodly, pfi¢emz konstatovaly, Ze jedinou namitkou, kterou byl Zalovany povinen se
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zabyvat, je otazka dvojiho zdanéni. Smlouva o zfizeni zdstavniho prava je jednoznacna a
navic 1 s pfihlédnutim ke svédectvim bylo nutno vychdzet zchovani spolecnosti, kterd
s kameny jednala jako vlastnik. Opakovani svédeckych vypovédi ¢i provedeni novych by nic
nepiineslo z pohledu dikazu stavajicich. I ohledné ndvrht tykajicich se P. W. ¢i Ing. N. se jiz
pred tim vyjadfil. Vyjadiuje se znovu k otdzce ocenéni a zauctovani s tim, ze i podle tvrzeni
auditorky Ing. M. byly kameny zat¢tovany spravné v roce 2003. Kameny byly totiz oficidln¢
prevzaty v tomto roce a okamzik pievzeti je podle tcetnich predpisi okamzikem uskute¢néni
ucetniho ptipadu. Také uzité¢ Opatieni MF neni v rozporu se zakonem, napt. oproti Opatieni
ucinném do 31.12.2001. Otazka ocenéni kamend téz jiz byla feSena. V dané souvislosti
uplatnénd namitka trestniho stihani PhDr. T. byla uplatnéna nové¢, avsak podle danového fadu
neni spravce dané¢ opravnén prerusit fizeni az bude vyieSena véc v trestnim fizeni. Déle se
zabyva 1 tim, Ze neni mozno v dané véci a z divoda uvedenych zalobcem uzit ke zpétnému
zpochybnéni hodnoty véci podle zdkona o ucletnictvi opravu ¢i opravnou polozku. Jen
zduraziuje, ze bylo zcela na vili spoleCnosti, Ze uzil ke stanoveni hodnoty kament posudek
PhDr. T.. Namitku dvojiho zdanéni uplatiiuje zalobce jiz od roku 2007, a toto své tvrzeni mél
prokazat, jak byl k tomu opakované¢ a marn¢ vyzyvan. Pokud by se vychazelo z ndzoru
zalobce, pak by daiovy urad byl nucen sdim vymezit, v ¢em Zalobce dvoji zdanéni spatiuje,
byt dvoji zdanéni namita zalobce. Je proto pln¢ racionalni a v souladu s daiiovym fadem, ze
byl zalobce k dikazu dvojiho zdanéni vyzvan, protoze byl tehdy odvolatel vyzyvan jen
k tomu, aby dolozil, co sam tvrdi. V dané souvislosti uvadi i hypotetické ptiklady, kdy dvoji
zdanéni neni nezdkonnym. Financni feditelstvi také s poukazem na ust. § 75 z.¢.150/2002 Sb.
upozoriiuje na to, Ze Zalobce uplatiuje néktera tvrzeni noveé az v Zalobé.

Jednani soudu dne 22.5.2013 se zastupce Odvolaciho finan¢niho feditelstvi netcastnil,
svou neucast fadn¢ omluvil a nezadal odroceni jednani.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zaveérim.

Nejprve musi krajsky soud poukazat ve smyslu § 78 odst.5 s.t.s. a § 110 odst. 4) s.is.
na vazanost spravniho organu pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku,
resp. na vazanost soudu takovym ndzorem, vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem ve
zrusujicim rozsudku, a to 1 zpohledu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 59/2007-56 z 8.7.2008. Od vyslovené¢ho pravniho ndzoru se mize spravni organ
(soud) odchylit nejen v pfipadé podstatné zmény judikatury, ale i v pripadé zmény
skutkovych zji§téni ¢i pravnich pomérii. Pfirozen¢ se jedna o takové zmény, které jsou sto
vyvolat jiné rozhodnuti o meritu véci. Soud proto musel s piihlédnutim k zalobcové
argumentaci zhodnotit, zda jsou dany podminky prolomeni principu vézanosti zrusujicim
rozsudkem ¢i nikoli.

Otazkou ceny drahych kamenti se zdejSi soud jiz podrobné zabyval ve svych
rozsudcich ze dne 19.5.2010 a ze dne 4.4.2011 (posledni ¢j. 59 Af 12/2011-126), a zabyval se
ji 1 Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) ve svém rozsudku ze dne 20.1.2011 (9 Afs 52/2010-88).
Jak je jiz vrozsudcich rozvedeno, soudy dospély za stavu neexistence takového nového
dikazu, ktery by zpusobil zdsadni zvrat skutkovych zavéri k tomu, Ze skutkova zjiSténi
spravce dané i finanéniho ufadu jsou spravna a nevybocuji zramce spravniho uvaZzeni.
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Na skutkovych zavérech nic neméni, navic zcela obecné a spekulativné uplatnéné namitky
zalobce o moznych nespravnych znaleckych zavérech PhDr. . T. K véci lze jen dodat, a to
vyplynulo z tfednich eviden¢nich pomicek zdejSiho soudu, ze PhDr. T. byl sice stihan pro
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4) tr. zdk. v souvislosti se svou znaleckou
¢innosti, avSak rozsudkem zdejsi pobocky krajského soudu ¢j. 53 T 12/2002-4296 ze dne
31.7.2007, ktery byl potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.3.2008,
byl podle § 226, pism. b) tr. fadu obzaloby zprostén. Soud proto nevidi divod, aby provadél
dikaz trestnim spisem tykajicim se tehdy obvinéného PhDr. T., kdyz ani sdm Zalobce
neuvedl, jakd konkrétni zjisténi a z jakého dikazu méla vyplynout. Soud proto usnesenim
zamitl 1 tento diikazni navrh.

Taktéz zaveéry zalovaného o dctovani kamenl byly jiz vySe zminénymi rozsudky
zdejsiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu shledany zcela spravnymi, jak vyplyva zjiz
zminénych rozsudcich z20.1.2011 a z4.4.2011, proto nelze, nez na jejich zaverech trvat.
Zalobce opakuje jen Zalobni namitky, o kterych jiz bylo rozhodnuto tak, e zavéry finanéniho
feditelstvi byly soudy obou stupni aprobovany. Pro doplnéni lze poukazat jen na to,
7e Opatieni MF CR, kterym byl stanoven postup i Gi¢tovéani pti konkursu téinné od 1.1.2002
(tedy 1 v dobé uctovani kamentl), bylo vydano na zaklad¢ zédkonného zmocnéni (§ 37b/
7.¢.563/1991 Sb) a v souladu s nim.

Poukazuje-li zalobce v souvislosti s cenou kamenti v roce 2003 na nezbytnost pouziti
opravnych polozek s pifihlédnutim k pozd€jsimu znaleckému posudku (¢.23/05 ze dne
29.7.2005), pak se jedna o poukaz zjevné lichy. Zplisoby oceiiovani jsou uvedeny v ust. § 23
az 28 z.¢. 563/1991 Sb. (o ucetnictvi). Jiz ve svém piivodnim a néasledné zruSeném rozhodnuti
se zalovany touto otdzkou fadné¢ zabyval, jeho pravni zavéry byly shledany soudy obou
stupnit bezvadnymi, a proto soud jen poukdze na nasledujici. Podle § 26 odst. 3) naposled
zminéné¢ho zékona (ve znéni ucinném v dobé ucetniho piipadu) lze pfi ocenovani uzit
opravnych polozek, avsak za zdkonem piedvidané situace. Opravna polozka vyjadiuje
pfechodné snizeni majetku, ale nelze ji pouzit k revizi (zpochybnéni) dfive stanovené ceny.
Obdobn¢ je vylouceno otazku jiné ceny kameni fesit ,,opravou‘ ve smyslu § 35 z.¢. 563/1991
Sb., nebot’ tou lze odstranit jen zjevné nespravnosti - omyly (mylné zaznamy, jejich
nespravnost, neuplnost aj.), kdyz jsou k dispozici stale stejné doklady. Opravou tudiz nelze
resit ,,revizi“ znaleckého posudku PHDr. T., ktery navic sama spole¢nost ., a.s. predlozila
bance v fizeni o zéstave.

Obdobn¢ 1 otazku vlastnictvi kament uplatnil zalobce jiz v minulém fizeni a také
zaveéry o tom, ze vlastnikem kament je Zalobce, byla jiz feSena obéma zminénymi soudy tak,
ze se ztotoznily se skutkovymi zavéry zalovaného. Také veskeré stézejni dikazy vcetné
vypovedi svédkl byly jiz dfive provedeny a ani soudy neshledaly zaddny relevantni divod
k doplnéni dokazovéani. Sam zalobce trva jen na odliSné interpretaci jiz provedenych diikazi,
zejména svédeckych vypovédi a zéstavni smlouvy a v celém prubéhu fizeni nenabidl zadny
dikaz, ktery by mohl redln¢ dikazni stav zvratit. Pouhé trvani na opakovani svédeckych
vypovédi proto neni relevantni, Zalovany (i spravce dan¢) logicky vysvétlily, pro¢ nemohl byt
vyslechnut P.W. a pro¢ by vyslech Ing. N. byl zjevné nepfinosny. Také nikterak vécné
neodiivodnil opakovani dikazl ¢i vyznam dalSich. Taktéz pozadavek na provedeni dikazu
listinami nema zjevn¢ vztah k urceni vlastnictvi kamenti, které se vliibec poprvé v ucetnictvi
objevily az vroce 2003 a ne diive, listiny se tykaji ale ucetnictvi a dalSich doklada z let
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devadesatych (1994). Z tohoto diivodu také neni jasna namitka Zalobce o poruseni principu
casové a vécné souvislosti. Soud musi zdlraznit, Ze otazku vlastnictvi kamend uplatnil
zalobce jiz napt. v doplitku odvolani z 19.10.2007 a pokud by byl pfesvéd¢en o vadném
uréeni  vlastnika, pak by toto pfesvédeni cCerpal zkonkrétnich  dikaza,
a pak neni divodu, aby pro dobu nékolika rokti své dikazni navrhy ,,davkoval, tak,
jak to doposud Zalobce ¢ini. Navic jak soud zdiraziuje, jednd se bud’ o polemiku se
skutkovymi zavéry spravniho organu, popt. o pozadavek opakovani provedenych svédeckych
vypovédi, ¢i o ndvrh na nové svédky, aniz ovSem uptesiiuje, v jakém smeéru by nové dikazy
vedly k relevantni zméné skutkovych zaveért.

Jiz v létech 2008 az 2009 byli totiz vyslechnuti stézejni svédci, jako Ing. H. (XX), Ing.
K. (taktéz XX) a Dr. H. (XX), tedy osoby, u nichZ lze ptedpokladat s ohledem na jejich
postaveni prehled o majetku firmy, Dr. H. dokonce prohlasil, ze se jako prokurista
dopodrobna seznamil se stavem firmy. Jejich vypovédi byly hodnoceny spravnimi organy
v souladu s principy spravniho uvazovani i v relaci s dal§imi ditkazy, a se skutkovymi zavéry
zalovaného 1 spravce dané se soudy obou stupnii ztotoznily, jak vyplyva z obou poslednich
rozsudkd. Nic zasadniho nepfinesly ani vypovédi Ing. L. (spravce konkurzni podstaty XX),
Ing. M. a Ing. M., které téz jiz byly znamy soudiim. Ostatné sdm spravce konkurzni podstaty
Dr. S. deklaroval pfi Gstnim jednani dne 30.3.2009 své piesvédceni o vlastnictvi kament
spolecnosti S., a.s., kdyz Cerpal ze zastavni smlouvy s tim, Ze jak prohlasil, doklady o opaku
k dispozici nemél. Také podle svého prohlaseni, byl veden umyslem kameny zpenézit,
jakmile se vratily spolecnosti. Ackoli dikazy, svéd¢ici o tom, Ze kameny byly a jsou i nadale
v majetku jiné osoby, nepiedlozil a neoznaCil, spravce konkurzni podstaty
Dr. S. svlij ndzor méni a trvd na tom, ze spolec¢nost S. ,a.s. nikdy kameny nevlastnila. Tento
zjevn¢ ucelovy stejné jako nova argumentace o tzv. ,,formuldfové smlouvé®. Opakované a
jednoznacéné bylo jak v prubéhu spravniho fizeni tak i soudy zdiiraziiovano, Ze nikoli forma
smlouvy, ale jeji obsah, podle kterého se S., a.s. jednozna¢né piihlasila k vlastnictvi kament,
je pro posouzeni véci stézejni. I k této otdzce jiz 1 soudy zaujaly konecné stanovisko. Je
skutecnosti, ze teprve az ve vyjadieni na prvou vyzvu financniho feditelstvi ze dne
27.4.2011 rozsifuje zalobce svij dikazni navrh (vedle pozadavku na opakovani vyslechu
svédkill) na vyslechy Dr. D., Ing. M., F., Dr. T., L., Dr. K. a Ing. V. (stejn¢ jako v zalob¢), ale
navrhovatel neodvodnil, jaké zdsadni diikazni zmény mohou tito svédkové piinést. Az pfi
jednani soudu dne 22.5.2013 uvozuje opakovani vyslechi poukazem na zkresleni jejich
vypoveédi spravnimi organy, tedy polemizuje s hodnocenim dikazi. Jak by méli pfispét
k objasnéni véci svédkové dosud nevyslechnuti, nevysvétluje (jen poukazuje na Dr. D. jako
na ¢lena dozor¢i rady, avsak ¢lenové organt spolecnosti jiz vyslechnuti byli, viz napt. Ing. H.
a Ing. K.). Ing. N. slySena nebyla, ale z obsahu jejiho pisemného vyjadieni (dopis
7 22.5.2008) nevyplynula nezbytnost jejiho slySeni. P.W. vyslechnut nebyl pro jeho zjevnou
a mnohaletou nedosazitelnost, jak zobsahu spravniho spisu vyplyvad. Od roku 1999
je obtanem SRN, jeho pobyt neni zndm. Zalobce jen uvadi jeho tdajné véznéni v SRN.
Jak jiz bylo rozvedeno v obou rozhodnutich finan¢niho feditelstvi a v obou poslednich
soudnich rozsudcich, daflovymi ufady obou stupiii bylo provedeno tplné dokazovani, dikazy
hodnotily danové urady samostatné i v jejich souhrnu tak, Ze neptfekrocily meze spravniho
uvazeni a nyn¢jsi dikazni navrhy zcela zjevn€ i pro svou obecnost a pouhou polemiku
s jiz diive feCenym nepredstavuji novum, tvorici zakonny podklad pro odchyleni se od
zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu i soudu zdejsiho.
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Az ve svém vyjadieni z 23.5.2011 Zzalobce (v reakci na vyzvu ze dne 19.5.2011)
predklada stejnopis protokolu sp.zn: KVV-320/95 ze dne 5.10.1995 (v trestni véci obv. P.
W.), obsahujici seznam listin- ucetnich dokladl a dalSich listin spolecnosti S.,a.s.
a Cini navrh, aby témito listinami a namitkou Dr. H. z31.5.1996 krevizni zpravé byl
proveden dikaz. Totéz pak navrhuje i v Zalobé a v prib¢hu jednani soudu dne 22.5.2013.
Soud ani tomuto navrhu nevyhovél. Predné postrada jakéhokoli opodstatnéni tvrzeni Zalobce
o nepftistupnosti listin, uloZzenych v trestnim spise (pokud ovSem mezitim nebyly spolecnosti
¢i spravci konkurzni podstaty vraceny). Spolecnost vydala vroce 1995 listiny shodné
s nyn€jS§im dikaznim ndvrhem v trestni véci obv. W. podle § 78 odst. 1) tr. fadu jako véc
dilezitou pro trestni fizeni. Jak vyplyva zust. § 80 odst. 1) tr. fadu, mohly byt jiz listiny
vraceny a pokud nebyly, ma Zalobce pravo o jejich vraceni Zadat, nejsou-li jiz potieba,
popt. nechat si pofidit jejich ovéfené kopie. K témto listinAm ma tudiz Zalobce piistup
nikterak neomezeny a je jen jeho véci, jak stimto svym oprdvnénim nalozi. Je proto
vylouceno, aby soud (resp. spravni organ) za dané¢ho stavu: a) sam trestni spis vyzadoval
a b) sdm misto zalobce provadél revizi dokladl, jejich vybér, a zkoumal, jaké skutecnosti
by ,,mohly hovofit* ve prospéch zalobnich (odvolacich) ndmitek. Je véci zalobce a plné v jeho
moznostech, aby si pfedmétné listiny opatfil a v fizeni je sam piedlozil ma-li zato, Ze hovoii
ve prospéch zalobnich namitek. Proto soud usnesenim zamitl i diikazni nédvrh na provedeni
dikazu trestnim spisem obv. W.. Stejné soud nalozil i s namitkou Dr. H. ze dne 31.5.1996
obsahujici jen zcela stru¢nou a obecnou polemiku s revizni zpravou bez sebemensich konkrét.

Financni feditelstvi (opakovang¢) uzavira sva skutkova zjisténi tim, ze je plné¢ dikazné
osvédCen jako vlastnik kamena spolecnost S. a.s. a tyto zavéry soudy jako spravné
aprobovaly. Zalobce tvrdi opak, a je proto na ném, aby své tvrzeni doloZil, coZ doposud
neucinil ani v také mife, ktera by vzbuzovala alesponn odiivodnéné pochybnosti o téchto
skutkovych zavérech danovych ufadu.

Jak vyplyva z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 4.4.2011 a z vySe uvedenych zavéra,
jedinou otazkou, kterou byl Zalovany povinen se zabyvat, je Zalobcem uplatnéna namitka
»dvojiho zdanéni“. Je ovSem pravdou, ze se napadené rozhodnuti zabyva i sumarizaci
piedchozich namitek Zalobce, jiz feSenych a soudy uzavienych, ale pfesto vzpominanych
zalobcem v jeho reakcich na vyzvy finan¢niho feditelstvi z 27.4.2011, resp. z 19.5.2011.

Jak vyplynulo z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i z obsahu spravniho
spisu, zalovany se touto (i odvolaci) namitkou dostatecn¢ zabyval a soud se s jeho zavéry
ztotoznil.

Ptredné musi soud zduraznit nasledujici zjisténi. Otazku dvojiho zdanéni uplatiiuje
zalobce jiz od druhé poloviny roku 2007, coz je znacné dlouhd doba k tomu, aby byl schopen
si ujasnit, z jakych konkrétnich skute¢nosti tento odvolaci (i zalobni) diivod vyvozuje. Jak ale
vyplynulo z obsahu spravniho spisu, po celou dobu az do doby soucasné zalobce pouze tuto
namitku ptedklada, aniz by uvedl sebemensi podrobnosti, ze kterych odiivodnénost této vytky
Cerpa. Tak je tomu i1 v podané Zalobé, kdy opakované a zcela jednoznacné odmité jakoukoli
sou¢innost se spravcem dan¢ stim, Ze zalobce neni zatizen diikaznim bfemenem. Soud
konstatuje, ze jakékoli vytky, sméfujici proti postupu zalovaného, Ze neposkytl zalobci
dostatek ¢asového prostoru, jsou zjevné liché. Zalobce byl opakované vyzyvan postupem
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podle z.¢.280/2009 Sb. (danového tadu) k predlozeni podkladi pro sva tvrzeni o tom,
7e doslo ke dvojimu zdanéni (v rozporu se zakonem) s dostateéné konkrétnim odiivodnénim,
pro¢ ma tyto podklady ptedlozit. Prvni vyzvu z 27.4.2011 obdrzel spravce konkurzni podstaty
JUDr. S.a dne 29.4.2011. Faxovym sdélenim ze dne 16.5.2011 (potvrzeno podanim
doru¢enym dne 18.5.2011) reaguje na tuto vyzvu jiz Mgr. M.a zadosti o prodlouzeni lhiity do
konce cervna 2011. Toto podani se zabyva dale rGznou pravni argumentaci
a vyslovné uvadi, Ze nemiize byt nucen jako danovy subjekt k dolozeni toho, co netvrdil,
nebot’ jen tvrdi, Ze ,.existuje zdvazna pochybnost o tom, zda jiz nedoslo diive ke zdanéni
danych kament“. Jak je z daného podani zfejmé, zddné konkrétni skutecnosti na podporu
svého ,,podezieni* op€t neuvadi. Zato se rozsdhle zabyva navrhem na provedeni fady dikazl
k otazce jiz vyfesené i soudy, tj. k otdzce vlastnictvi kament. Finan¢ni feditelstvi v reakci na
podani Zalobce prodlouzilo lhitu ke splnéni vyzvy o jeden den (rozhodnuti z 19.5.2011,
které obdrzel Mgr. M. dne 20.5.2011). Ten opét obdobné (ostatn¢ i ohledn¢ podani Zaloby)
reaguje nejprve faxem z23.5.2011 a posléze podanim, ve kterém opctovné z4dda o
prodlouzeni lhtity, aniz opét k otdzce dvojiho zdanéni cokoli konkrétniho uvadi, pfedevsim se
ale opét zabyva jinymi otdzkami jiz i soudy feSenymi (vlastnictvim kament, dikaznimi
navrhy a hodnocenim dtikazil). Otazku dvojiho zdanéni fesi jen strohym opakovanim jiz diive
feCeného, tzn., Zze 1) tvrdi, Ze kameny nikdy nebyly ve vlastnictvi firmy S., a.s.,
a proto je neopodstatnény postup finan¢niho feditelstvi, pozadovat na zalobci dolozeni
,»dvojiho zdanéni®, a 2) pokud finan¢ni feditelstvi tvrdi, ze kameny byly ve vlastnictvi firmy,
pak necht’ si samo zjisti, jak je firma nabyla a zda pfi nabyti nedoslo k dvojimu zdanéni.
Finan¢ni fteditelstvi poté vydalo rozhodnuti, které je predmétem nynéjSiho soudniho
prezkumu. Z uvedenych zjisténi vyplyvaji nasledujici dil¢i zavery.

Prvnim zivérem je, ze finan¢ni feditelstvi, vdzdno pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 4.4.2011 vypotadat se s namitkou ,,dvojiho zdanéni®,
provedlo veskeré mozné tkony, sméfujici k objasnéni této namitky, pfiCemz bez patiicné
a zde zjevné zadouci soucinnosti s danovym subjektem, ktery navic vyslovil jen podezieni,
zda ke dvojimu zdanéni nedoslo, nemohl ucinit vice. V dané souvislosti je tfeba poznamenat,
ze vroce 2007 (v dopliku odvolani z 19.10.) uvazoval zalobce o mozném dvojim zdanéni
ve dvou ptipadech. Prvou moznosti bylo podle zalobce, ze dai jiz zaplatil ten, kdo kameny
koupil, druhou moZnosti je pak ta, Ze kameny pivodni vlastnik daroval a pak by dan zaplatila
S. a.s. Ani o jednom pfipadu neposkytl tehdy ani v dal$im prabéhu fizeni zadné konkrétni
dukazy ¢i podrobnosti, ostatné sdm je zminuje jen hypoteticky. V dalSim pribéhu fizeni pak,
aniz tyto dvé diive uplatnéné moznosti opakuje, hovoii jiz jen obecné a stroze o moznosti
dvojiho zdanéni, a to 1 pfes marné, opakujici se a konkrétni vyzvy financniho feditelstvi
k dolozeni tvrzeni. Nic tudiz nesvéd¢i pro to, ze je spravcem dané vymahdna tataz dan
z t¢hoz piijmu bez ohledu na to, zda je konstituovana u jednoho a téhoz poplatnika
¢i u dvou poplatnikli, a kterd je posuzovatelna jako neptipustné dvoji zdanéni. Finan¢ni
reditelstvi v napadeném rozhodnuti uvazuje proto v podstaté jen hypoteticky, nebot’ nemé od
zalobce (ale ani na zaklad¢ své Uredni ¢innosti) k dispozici nic, co by nasvédcovalo alespoii
divodnému zévéru, ze kameny byly jiz zdanény a nynéjsi zdanéni je v rozporu se zékonem.
Ptislusné zékony totiz: a) pfipousti dvoji zdanéni v ptipadech, zdkonem vyslovné uvedenych
a b) zakonné dvoji zdanéni se miize tykat jak jednoho a téhoz danového subjektu
tak 1 rozdilnych subjekt. Soud musi, v reakci na odmitavy pravni nazor zalobce, poukazat na
to ustalenou judikaturou uplatiovany nazor, ze dikazni bfemeno spoc¢iva na tom, kdo ,,tvrdi®,
zde na zalobci. Pokud by soud pfijal pravni stanovisko zalobce, pak by pfi namitce ,,dvojiho
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zdanéni“ nebyla dan vlastné¢ viibec vyméritelna, byt by se danovy subjekt omezil, stejné jako
nyni Zalobce, na pouha hypoteticka tvrzeni o ,,moznosti*“ dvojiho zdanéni.

Druhym zavérem soudu proto je, ze namitd-li Zalobce vadny postup financ¢niho
feditelstvi, pak soud nemohl této namitce prisvédcit. Z ¢innosti finan¢niho uradu (i finanéniho
feditelstvi) je spolehlivé zjisténo jen to, Ze poprvé byly kameny zatctovany v Gcetnictvi firmy
S., a.s. az v roce 2003, dfive nikoli, pfiCemz ani sam Zalobce neuvedl, z jakych konkrétnich
skutenosti a diukaz usuzuje, Ze kameny jiz byly dfive za podminek vySe uvedenych
zdanény. Pted rokem 2003 nebylo o kamenech u¢tovano, a proto také nevstoupily do zakladu
dané podle § 23 odst. 1) z.¢. 586/19952 Sb. Ani spravce dané¢ nema k dispozici nic, co by
hypotézu o dvojim zdanéni redlné podpofilo. Financni feditelstvi se v odiivodnéné svého
rozhodnuti ze dne 1.6.2011 podrobn¢ touto namitkou zabyvalo, logicky vyloZilo i s podporou
ptislusné¢ zadkonné tpravy, pro¢ vdané véci ,dvoji zdanéni“ neshledalo. Proto
v podrobnostech miize soud odkdzat na obsah napadeného rozhodnuti, nebot’ jinak by jen
opakoval jiz fecené.

Soud se nezabyval ,ptiklady” ptipustného i1 neptipustného dvojiho zdanéni,
uvadénymi jak v podéanich zalobce tak i finan¢nim feditelstvim. Jedna se totiz vyhradné o
spekulativni uvahy, nemajici sebemensi diikkazni podklad v obsahu spravniho spisu ¢i
v podanich zalobce. Pro posuzovani véci soudem jsou proto tyto poukazy zjevné irelevantni.

Je skuteCnosti, Ze financni feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 1.6.2011 zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni lhiity ke splnéni vyzev z27.4.2011 a z 19.5.2011. Jak jiz vyse
soud piipomnél, namitku dvojiho zdanéni uplatituje zalobce jiz nékolik let a za takovou dobu
si mohl zalobce spolehlivé tuto otazku ujasnit v¢. predlozeni konkrétnich podkladi.
Na zéklad¢ zminénych vyzev mél zalobce dolozit sva tvrzeni o dvojim zdanéni, coz nejenze
neucinil ale vyslovné tak ucinit odmitl. Tedy nikoli Zalobcem vytykané kraceni prav
danovymi ufady, ale vyhradné¢ zalobcova snaha o prodlouzeni fizeni z pohledu béhu
prekluzivni lhity byla zjevnym motivem Zzadosti o prodlouzeni lhlty. Zaujimé-li navic
zalobce trvale postoj, ze neni povinen cokoli ohledn¢ dvojiho zdanéni dokazovat, pak zadost o
prodlouzeni lhiity nema logické opodstatnéni. Totiz se tykd pozadavku na opakovani
svédeckych vypovédi, popt. pozadavku na nové svédky ¢i listiny, a¢ o nich zalobce vi jiz fadu
rokli, a to ve véci vlastnictvi kameni ¢i jejich hodnoty, a a¢ tyto otazky jiz byly soudy
meritorné vyfeSeny a v tomto sméru byly zadvéry finan¢niho feditelstvi shledany spravnymi.
Zalobce se tak v podstaté domaha akceptace zneuzivani procesnich prav, coZ soud aprobovat
nemuze.

Prezkoumanim véci nezjistil krajsky soud nezakonnosti a ani takovych vad fizeni,
které by Cinily napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, popt. takovych procesnich vad,
které by mohly realn¢ zapfticinit jiné rozhodnuti o meritu véci. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t's.

Zalobce nebyl ve véci UspéSny, a proto mu ndhrada ndkladi fizeni nepfislusi
(§ 60 odst. 1 s.t.s.). Protoze takové nahrady nezadal zalovany, soud rozhodl i tak, Zze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodua jej st€zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. kvétna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu
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