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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Realsun
s.r.o. (diive BATIMA spol. s r.0.), sidlem Praha 9, Pod Harfou 933/72, IC: 445 66 140, zast.
Mgr. Ing. Vlastislavem VIckem, danovym poradcem, se sidlem Liberec, Mozartova 679, proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/28,
o zalob¢ na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho
organu jenz spatfoval v postupu Finan¢niho ufadu pro Prahu 9, ktery vedl vii¢i Zalobci danové
fizeni, ackoli jiZz doSlo k uplynuti prekluzivni lhity, a proto vedeni dalSiho fizeni je podle
zalobce bezpiedmétné a nezakonné. V zalob¢ pak navrhl, aby soud zakazal Finanénimu tradu
pro Prahu 9, aby pokracoval v provadéni nezadkonné vedené daiiové kontroly ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004.

V zalobé zalobce mimo jiné uvedl, ze Finan¢ni Ufad pro Prahu 9 vyzvou ¢.
325986/07/009931/8047 vyzval Zalobce, aby se dostavil do jeho sidla za ucelem zah4jeni
kontroly dané z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2004. Tuto vyzvu Zalobce pievzal dne
23.1.2008. Podle zalobce tato vyzva nebyla v souladu se zdkonem, nebot’ z této vyzvy nebyly
patrné konkrétni pochybnosti, které vedly spravce dan¢ k tomuto procesnimu ukonu, tedy
k zahajeni danové kontroly. Na tuto vyzvu Zalobce pfedmétné materidly ptedal Finanénimu
ufadu v Liberci, ktery vSak listiny déale nepostoupil. V protokole o Gstnim jednani ze dne
18.3.2008 ¢.j. 83843/08/009931/8047 bylo ze strany Finan¢niho ufadu pro Prahu 9
konstatovano, Ze listiny pozadované k zahdjeni kontroly mu byly doruceny az 18.3.2009.
Z protokolu o zahéjeni danové kontroly ze dne 9.10.2007 &.j. 2722497/07/009931/8047 pak
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podle zalobce nejsou patrné konkrétni pochybnosti, které vedly spravce dané k tomuto
procesnimu tkonu. Zalobce pak odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 1835/07 ze
dne 18.11.2008 a mél za to, Ze Finan¢ni ufad pro Prahu 9 zah4jil daiiovou kontrolu v rozporu
s pozadavky a nalezitostmi postupu dle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. a dopustil se tak
porusSeni ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. zdsady obecné povolovaci.
Rovnéz pak Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
1.4.2009 ¢.j. 31 Ca 157/2007-53.

Podle Zalobce v pfipadé¢ danové kontroly nespliiuje protokol o zahajeni danové
kontroly ve véci dané z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004 pozadavky, které
na tento procesni ukon klade Ustavni soud v citovaném nalezu, nebot obsahuje pouze
vymezeni zdanovaciho obdobi a dané, pro které je datiova kontrola zahajovana, pouceni o
pravech a povinnostech dafového subjektu a obecnou vyzvu k doloZeni nékterych dokladi.
Z protokolu o zahajeni kontroly nelze podle Zalobce seznat, ze byly Finanénim tGfadem pro
Prahu 9 jednozna¢né formulovany, danovému subjektu sd€leny a v protokole o zahijeni
kontroly objektivné zachyceny divody a podezieni, pro které byla daflova kontrola zahéjena.
Vzhledem k tomu, Ze faktické kontrolni tkony, ze kterych lze dovodit konkrétni pochybnosti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 9, byly vi¢i danovému subjektu u¢inény teprve v roce 2008, ma
zalobce za to, Ze k uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. doslo
v dané véci ke dni 31.12.2007.

Ve vyjadfeni k Zalob& Finan¢ni ufad pro Prahu 9 odkézal na rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 19.2.2009 ¢.j. 5 Afs 43/2008-60 a ze dne 26.10.2009 &.j. 8 Afs
46/2009-46 s tim, ze kontrola dané z ptijmi pravnickych osob za rok 2004 byla zahdjena dne
9.10.2007 tadné (tj. vroce 2007), faktické kontrolni Uikkony byly také prokazatelné v roce
2007 a tudiZ nedoslo k nezdkonnému zahdjeni daiiové kontroly ani k prekluzi lhity dle § 47
zakona €. 337/1992 Sb.

Sdélenim ze dne 10.11.2010 pak Finan¢ni Ufad pro Prahu 9 Mé&stsky soud v Praze
informoval, ze kontrola dan¢ z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 byla
ukoncena dne 26.11.2009. Finan¢ni ufad pro Prahu 9 vydal dodate¢ny platebni vymér na dan
z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004, ktery byl
daniovému subjektu doru¢en dne 7.12.2009. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru bylo
danovym subjektem podano odvolédni, které bylo spravci dané doruceno dne 2.1.2010.
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pak o odvolani danového subjektu rozhodlo dne
26.10.2010 rozhodnutim ¢.j. 12329/10-1200-107143.

Ze spravniho spisu a to z protokolu o Gstnim jednani dle § 12 zékona ¢. 337/1992 Sb.
¢.j. 272497/07/009931/8047 je ziejmé, ze danova kontrola z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 byla zahajena dne 9.10.2007.

Podle ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.”)
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Soud posoudil predmétnou véc takto:
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Zalobce se v daném piipadé doméha ochrany pied nezdkonnym zasahem Finanéniho
ufadu pro Prahu 9, ktery spatfuje v postupu finan¢niho organu, ktery vede vuci zalobci
dafiové fizeni, agkoli jiz doslo k uplynuti prekluzivni lhiity. Zalobce piedeviim argumentuje
nalezem Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, ve kterém Ustavni soud
vyslovil, Ze:

,Danova kontrola predstavuje v ramci danového Fizeni nejcitelnéjsi zakonem
aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce (zakon o spravé dani a poplatkii uklada v
pribéehu danové kontroly danovému subjektu radu povinnosti od poskytovani vhodného mista
a prostredi k provadeni kontrolnich ukonii, pres umoznéni vstupu pracovnika spravce dane do
vSech provoznich budov, mistnosti, obydli, dopravnich prostiedku, aZz po povinnost vydat
pracovniku spravce dané vSechny pozadované doklady, pisemnosti atd.).

V podminkdach materialniho pravniho statu je nezbytné trvat na pozadavku, aby takové
omezeni ¢i naruSeni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny diivod,
legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy diivod musi spocivat v konkrétnich
skutecnostech. Jinak receno, v pripadé danové kontroly nemiize byt takovym ditvodem obecné
formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zakona o spravé dani a poplatkii,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezieni, Ze konkrétni dainovy
subjekt, u néhoz je danova kontrola zahajovana ziejmé svou danovou povinnost nesplnil,
nebo splnil, avsak v mire mensi nez by mél.

Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at' uz je cinén v ramci jakéhokoliv postupu
statu vuci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového
omezeni a nikoliv proveden pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné
nadan. Takové obecné opravneni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci
pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity.

V pripadeé danového Fizeni to znamend, Ze pouZiti danové kontroly nemiize byt zcela
svevolné, nybrz je treba vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych duvodu k jejimu
zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, Ze danovym subjektem piivodné
priznand a spravcem dane vymérend (byt' i jen konkludentné) dan je nizsi, nez by méla byt.
Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dané mohl provadét daiiovou kontrolu kdykoliv a
bezduvodné u libovolnych danovych subjektii, resp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a
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takvikajic ,,na zkousku *.

Na tomto misté je viak tieba upozornit na skuteénost, ze sam Ustavni soud se
vyslovné odchylil od tohoto nalezu sp.zn. 1. US 1835/07, jehoz se Zalobce dovolava, piijetim
stanoviska pléna ze dne 8.11.2011, PL. US-st. 33/11, v némz uvedl:

., Danové rizeni a jednotliva dilci opravnéni sverend spravci dané v priubéhu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatiiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni daiové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v diisledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsitho postup spravce dané,
ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného
podezreni, ze danovy subjekt nesplnil Fadné daiiovou povinnost.

Tvrzeni zalobce, Ze pfedmétnéd danova kontrola byla zahdjena bez ,,apriornich divoda*
neni divodné. Spravce dané je opravnén zahajit daniovou kontrolu i bez existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti dailovym subjektem piiznané vySe dané. Nicméné ze sdéleni
Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 10.11.2010 vyplyva, Ze daiova kontrola byla ukon¢ena
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dne 26.10.2009. Z ptipojeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 26.10.2010 ¢..: 12329/10-1200-107143 je pak ziejmé, ze timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dain z piijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004 ¢&,j.
324588/09/009512107154 ze dne 1.12.2009, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 9,
kterym byla dodatecn€ vymétena dan v ¢astce 873 040,- K¢.

Vzhledem k uvedenému neshledal Méstsky soud v Praze zalobu Zalobce diivodnou, a
proto ji podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Soud rozhodl v projednavané véci bez natizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
ispéch, proto neméa pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem. Zalovanému spravnimu
organu ndklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divoda soud vyslovil, Ze Zzadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



