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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Obchodni spoleénost SYNOT TIP, a.s., se sidlem
Jaktafe 1475, 686 01 Uherské Hradistg, IC: 26301091, zastoupeného: JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Krajsky urfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2012, &. j. KrU 70728/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m a pravo na ndhradu nadklada fizeni a Zalovanému s e toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, &. j. KrU 70728/2012, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymeér Méstského tfadu Holice (dale jen ,,méstsky ufad* nebo téz
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»spravni orgdn I. stupné*“ ¢i ,.spravce poplatku®) ze dne 2. 12. 2011, ¢. 01/2011, ¢&. j.
MUHO/16468/2011/ZU/Re, jimZ byl Zalobci podle § 11 zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a Obecné
zavazné vyhlasky meésta Holice ¢. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu (dale jen ,,0ZV*), v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,dafiovy fad*), vyméten mistni poplatek za jiné technické
herni zatizeni povolené¢ ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, a to mistni
poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 za celkem devét termindli interaktivniho
loterniho systému vyrobnich ¢isel v platebnim vymeéru uvedenych a dvé vicemistné technicka
zatizeni MAX POWER vyrobnich &isel rovnéz v platebnim vyméru uvedenych ve vysi
55.000 K¢ a navySeni mistniho poplatku v ¢astce 55.000 K¢, celkem tedy 110.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného vEasnou Zalobu, kterou se domahal zrugeni
tohoto rozhodnuti a téz rozhodnuti méstského ufadu, vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni a nadhrady ndkladl soudniho fizeni. V zalob& nejprve vymezil ucastniky fizeni,
oduvodnil pfipustnost Zaloby a zrekapituloval pribéh spravniho fizeni (strany 2-5 Zaloby
vcetng). Poté na stranach 6-20 Zaloby predestiel své Zalobni namitky, kdy tyto shrnul celkem
do ctyt zalobnich bodii:

1. Platebni vymér 1 napadené rozhodnuti se opiraji o zdkon o mistnich poplatcich, ve
znéni novely provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb., o piechodu nekterych dalSich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni, piisobici v oblasti télovychovy a
sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zdkontl, véetné¢ zdkona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon €. 183/2010 Sb.*), kterda byla pfijata protiustavnim zpiisobem,
formou neptipustného legislativniho ptilepku. Tedy ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, ktera byla ve véci aplikovana, jsou v rozporu s Gstavnim potfadkem a
zalobce navrhuje, aby soud podal navrh na jejich zruseni k Ustavnimu soudu. Na podporu
tohoto tvrzeni zZalobce uvedl rozsahlou argumentaci.

2. Novela zdkona o mistnich poplatcich provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb. je
nesrozumitelnd. Novelou bylo obcim ddno opréavnéni stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptredpisu, pfiemz jinym pravnim piedpisem mél zakonodarce na mysli zédkon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
»zakon o loteriich®). V zakon¢ o loteriich, ani jinde, v§ak pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené ministerstvem financi® neni definovan a je proto tfeba ho interpretovat, pfi¢emz
jazykovy vyklad sdm o sobé nemulize vést ke kone¢nému zavéru. Zakon o loteriich pouziva
ptibuzny pojem ,technické zatfizeni“, kdy zjeho jednotlivych ustanoveni lze dovodit, Ze
jinym technickym zatizenim ,,mé&l zdkonodarce na mysli technické zatizeni, které je n€jakym
zpisobem piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji®, a tato ptibuznost musi byt technologického
charakteru. Zust. § 17 odst. 1 zdkona o loteriich vyplyva, Ze vyherni hraci pfistroj je
kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zatfizenim, a tyto znaky musi vykazovat i
jiné technické herni zatizeni, tedy 1 toto zafizeni musi byt schopno realizovat cely sazkovy
proces na jednom jediném misté. Tuto podminku ovSem neni schopen splnit interaktivni
videoloterni terminal. Z rozhodnuti o povoleni provozu centralniho loterniho systému (dale
jen ,,CLS*) vydaného ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich vyplyva, Ze
funkéné nedélitelnym technickym zatfizenim je pravé CLS, tedy elektronicky systém tvoieny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
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koncovych interaktivnich videoloternich terminalti. Koncovy terminal je pouhou casti
funk¢né nedélitelného technického zatizeni — CLS, zobrazovaci jednotkou, kdy dalsi ¢ast, a to
Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce pouzil obecny pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ktery
nikde nevylozil, zplsobil, ze se zdkon o mistnich poplatcich ve znéni novely provedené
zékonem ¢. 183/2010 Sb. stal pro adresaty nejasnym a nesrozumitelnym, tedy naruSujicim
principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Platebni vymér byl vydan na zékladé nespravné
interpretace daného pojmu, a je proto nezdkonny, nebot’ spravce poplatku zatizil zalobce
poplatkovou povinnosti nad ramec pfipustény zakonem.

3. OZV zakotvuje povinnost hradit mistni poplatek nejen za provozovana, ale 1 pouze
povolend, jina technické herni zatizeni, jejichZ provoz dosud nebyl zahédjen. Spravce poplatku
postupoval podle OZV, tedy zpoplatnil i jen povolend a dosud neprovozovana jina technicka
herni zafizeni. Vyklad zalovaného, opfeny o metodické sdéleni ministerstva financi, ktery
zpoplatnéni pouze povolenych zatizeni poklada za spravny a zakonny postup, Zalobce nesdili.
Mistni poplatek se vzdy vztahoval k provozovanému vyhernimu hracimu pfistroji, ktery byl
fadn¢ povolen orgdnem vefejné spravy. Pojem ,,povoleny* zajiStuje, Ze se mistni poplatek
bude vybirat jen zlegdlné provozovanych vyhernich hracich pfistroji. K tomu zalobce
odkazuje na publikaci ,,Doporuceni pro obce a mésta/Obecni dané (mistni poplatky, dan
z nemovitosti, poplatek za komundlni odpad)®, kterou vydaly spoleéné¢ Kanceladi vetejného
ochrance prav, ministerstvo financi a ministerstvo vnitra. Po provedené novele se rezim
nezménil, tedy totéz plati i pro jina technickd herni zatizeni, kterd tak mohou byt zpoplatnéna
pouze, jsou-li povolena a soucasné provozovana. Stejny vyklad jako zalobce zaujalo 1 mésto
Teplice, které svou obecné zdvaznou vyhlaSkou uc¢innou od 15. 10. 2010 zpoplatnilo jina
technicka herni zafizeni dnem, v némz byla uvedena do provozu, stim, Ze poplatkova
povinnost zanika dnem ukonceni provozu. Placeni mistniho poplatku jiz ode dne povoleni by
znamenalo, Ze je ,,zpoplatnén samotny akt vydani rozhodnuti o povoleni provozu®. Povinnost
platit spravni poplatek za vydani povoleni vSak upravuje polozka 21 zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Jeden tkon spravniho organu by tak byl
zatizen dvoji odvodovou povinnosti, coZz je nepfipustné. I kdyby pak Zalobce pfipustil
moznost takového vykladu, ktery vztahuje mistni poplatek jiz ke dni vydani povoleni,
existovaly by vedle sebe dva vyklady, kdy podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (dale
jen ,,US“) a v posledni dobé& téZ Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ma byt
v takovém piipadé pouzit vyklad ptiznivejsi soukromému subjektu, resp. vyklad co nejméné
zasahujici do jeho prav a svobod — zasady ,v pochybnostech ve prospéch® ¢i v
pochybnostech mirnéji* (viz nalezy US sp. zn. I. US 643/06 a IV. US 666/02 a rozhodnuti
NSS €. ). 2 Afs 24/2005-44 a 7 Afs 54/2006-155).

4. Spravni organy se dopustily v fizeni vad. Zalobce splnil svou ohlasovaci povinnost
dne 13. 1. 2011, pfi¢emz nésledovala fada podani oznamujicich zmény v provozu loterii a
jinych podobnych her. Dne 13. 4. 2011 vydal spravce poplatku podle § 92 danového fadu
vyzvu, kterou reagoval na rozdil mezi technickymi zatizenimi pro I. Ctvrtleti roku 2011
ohlaSenymi Zalobcem a povolenymi ministerstvem financi. Daflovy subjekt v§ak muize byt
vyzvéan k prokézani pouze téch skutecnosti, které tvrdil. Pokud spravci vznikly pochybnosti
ohledné& ohlaseni, m¢l postupovat podle § 89 a nasl. danového tadu (postup k odstranéni
pochybnosti). Postup dle § 92 byl chybny. Aplikace pomticek ptipada v ivahu, pokud danovy
subjekt neposkytuje sou€innost, Zalobce ovSem spravci poplatku soucinnost poskytoval. Na
vyzvu reagoval dne 18. 4. 2011, kdy uvedl, ze rozhodnuti o povoleni jsou v jeho sidle a na
ministerstvu financi, a Zadal vysvétleni a upfesnéni, jaka konkrétné rozhodnuti o povoleni
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provozu spravce poplatku vyzaduje. Az z platebniho vyméru Zzalobce zjistil, Ze spravce
poplatku se nasledné¢ obratil mimo jiné na finan¢ni ufad. Tento postup odporuje zéasadé
spoluprace i ust. § 98 danového fadu. Podminka nemoznosti stanovit dan dokazovanim nebyla
splnéna, dikazy byly Zalobcem nabidnuty, zalobce pouze pozadoval jejich uptesnéni, nebot’
vyzva ze dne 13. 4. 2011 byla zmatecna. Z tohoto diivodu je nutné povazovat seznam zatizeni
vyhotoveny ministerstvem financi a rozhodnuti poskytnuta finanénim ufadem toliko za
dikazni prostiedky, nikoliv pomucky. Spravce poplatku tyto dikazni prostfedky pouzil,
zalobce je vSak nemél k dispozici a tedy nemohl se k nim vyjadfit. V pifipadé navySeni
mistniho poplatku pak méstsky urad neaplikoval spravni uvazeni, ale fidil se pouze usnesenim
¢. 146 Rady mésta Holice o navysSeni nezaplacenych poplatkli na dvojnasobek. Toto usneseni
ma toliko doporucujici charakter a nezbavilo spravce poplatku povinnosti navyseni poplatku
fadn¢ odluvodnit, zvlasté kdyz navySeni mé charakter sankce, Zalobce podal ohlaSeni
s vyhradou, reagoval na vSechny vyzvy spravce poplatku a cinil dal$i podani, v nichz
projevoval pravni nejistotu a zadal o zdrzeni se sankci. M¢éstsky ufad k navySeni zaddné
konkrétni tvahy a divody neuvedl a v této ¢asti je tedy platebni vymér nepiezkoumatelny a
m¢él by byt zruSen.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 13. 2. 2013 predeviim odkézal na obsah
napadené¢ho rozhodnuti, v némz se vyjadfil podrobné ke vSem bodim Zalobcova odvolani.
Zopakoval, ze postup spravce poplatku nepovazuje za nezdkonny. Cilem spravy dani je
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady, k jeho naplnéni miize spravce
vyuzit 1 dokazovani. Dle § 92 odst. 2 danového fadu musi spravce poplatku dbat, aby
rozhodné skutecnosti byly zjiStény co nejlplnéji, pfiCemz neni vazédn navrhy datového
subjektu a mé4 pravo vyzvat k soucinnosti 1 jiné spravni organy. Pokud tedy méstsky urad
vyzval k sou¢innosti ministerstvo financi a finan¢ni Ufad, nepochybil, naopak tato vyzva se
jevi jako nezbytnd vzhledem ktomu, ze jina technickd herni zafizeni jsou povolovéana
ministerstvem. ZjiSténé skute¢nosti pak byly diikaznimi prostfedky, ne pomtickami, jak
dovozuje zalobce.

Pokud se tyka pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi, nevnima
ho zalovany jako pojem nejasny €1 nesrozumitelny, ale jako pojem obecny, zahrnujici veSkera
technickd zafizeni, loterie a hry odlisné od vyhernich hracich pfistroji, které eventudlné
vzniknou v budoucnosti. Zalovany vychazel ze stanovisek ministerstev vnitra a financi,
s nimiz se ztotoznil.

Pravomoc posuzovat zdkonnost obecné zavaznych vyhlasek obci a zplsobu jejich vydavani
zalovany nemad, tato nalezi ministerstvu vnitra. Ve vztahu k obecné zavazné vyhlaSce mésta
Teplic lze pouze podotknout, ze je rozhodnutim obce, zda zpoplatni toliko provozovana
povolena zatizeni.

Ustavnost novely zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem &. 183/2010 Sb. byla
vyfesena nalezem US sp. zn. PL. US 6/12.

Vreplice ze dne 15. 3. 2013 Zalobce pfedev§im odkézal na podanou Zalobu a
zduraznil, Ze spravce poplatku vydany platebni vymér optel toliko o rozhodnuti o povoleni
provozu jinych technickych hernich zafizeni vydand ministerstvem financi, nevychazel viibec
z podklada poskytnutych zalobcem a tento postup nijak neodiivodnil. Dale pak polemizoval
s vykladem pojmu ,,jiné technické herni zafizeni® zastdvanym Zalovanym, kdy podle ngj
zakonodarce rozhodné nemél na mysli zpoplatnéni nejriznéjsich €asti jinych technickych
hernich zafizeni. Argument, Ze ministerstvo vnitra dosud nezpochybnilo pfedmétnou OZV, je



pokracovani -5- 52Af2/2013

irelevantni, nebot’ ministerstvo pfedevsim zkoumd pouze ty vyhlasky, ve vztahu k nimz se
dozvi o pochybenich, pokud pak OZV pievzala text zdkona o mistnich poplatcich, lze
ptedpokladat, Ze rozpor s Gstavnim potadkem shledat nemusel, a co je nejzasadnéjsi, hlavni
otazkou je, zda jinym technickym hernim zafizenim je i interaktivni videoloterni terminal,
nikoliv zda je obec opravnéna vyhlasku zpoplatiujici jind technickd herni zatfizeni vydat.
K této otazce se ministerstvo vnitra nijak nevyjadiovalo.

O Zalob¢ soud rozhodl pii jedndni konaném dne 12. 6. 2013 v pfitomnosti obou
ucastnikli fizeni, kdyz Zalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Soud
pfitom v souladu s § 75 zékona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 14. 11. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zalované¢ho
vydano, a zalobu piezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce ohlésil dne 19. 1. 2011 (ohlaseni ze dne 13.
1. 2011) spravnimu organu 1. stupné ¢tyfi CLS a jedno zatizeni Max Power s tim, Ze nevi, zda
mu piijatd OZV vibec ohlasovaci povinnost ukladd, kdyz poukazal na, podle néj nejasny,
pojem ,,jiné technické herni zatfizeni“. V ohlaSeni uvedl, ze pokud se méstsky ufad domniva,
ze zalobce je OZV né&jak dotlen, necht’ vyda platebni vymeér, ve kterém stanovi vysi mistniho
poplatku s odkazem na ptislusnd ustanoveni pravniho fd4du. Dne 21. 1. 2011 méstsky urad
pozadal ministerstvo financi o poskytnuti aktudlni udaji o jinych technickych hernich
zatizenich povolenych na tizemi mésta Holice. Dne 11. 2. 2011 bylo jeho Zadosti vyhovéno,
pficemz ve vztahu k Zalobci bylo uvedeno, Ze tento méd povolen na uzemi Holic provoz
celkem 11 zafizeni. Rozhodnuti o povoleni jinych technickych hernich zafizeni na Gzemi
mésta Holice pro obdobi od 1. 1. 2011 vyzadal méstsky ufad od Finan¢niho ufadu
v Pardubicich. Dne 13. 4. 2011 méstsky trad zalobce vyzval dvéma vyzvami podle § 92
daniového tadu k prokédzani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni poplatku a sdéleni
udaji, konkrétné€ k doplnéni ohlaseni ze dne 13. 1. 2011 tak, Ze uvede, zda rozhodnuti tykajici
se CLS 17143, 17144, 3525 a 3526 a VTZ MP755/M v ohlaseni neuvedenych, avsak dle
ministerstva financi povolenych, jsou stale v platnosti ¢i nikoliv, a v pfipad¢ pozbyti platnosti
téZ k zaslani pfislusnych rozhodnuti. Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 18. 4. 2011, kdy
uvedl, Ze vyzva dle § 92 odst. 4 daflového fadu ma smétovat k prokazani danovym subjektem
tvrzenych skutecnosti, proto na zdkladé ni nemlzZe Zalobce ohldSeni ze dne 13. 1. 2011
doplnit. Dale pak polemizoval s vykladem pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni, pfi¢emz
v z&véru vyjadieni uvedl, Ze ,,pokud se ptfes shora uvedené stile domnivate, Ze jsou pro
stanoveni vyméry mistniho poplatku ¢isla rozhodnuti o povoleni provozu jiného technického
herniho zafizeni Ministerstvem financi CR, datum nabyti jeho pravni moci, doba, na kterou
bylo povoleni k provozu vyddno, rozhodné, jsme pfipraveni tyto udaje spravci dané
poskytnout, Zadame ale timto spravce dané¢ o vysvétleni a upfesnéni, konkrétné ke kterym
rozhodnutim o povoleni provozu které loterie a jiné podobné hry takto pozaduje udaje sdélit,
nebot’ nase spolecnost skutecné stale nevi, co se rozumi pod pojmem ,,jiné technické herni
zafizeni* a tudiZ ani nevi, kterd rozhodnuti o povoleni provozu konkrétni loterie ¢i jiné
podobné hry maji byt kvalifikovdna jako rozhodnuti o povoleni provozovani jiné¢ho
technického herniho zafizeni“. Vyjadiil soucasné presvédCeni, ze jeho ohlaSeni spliuje
veskeré nalezitosti, nicméné potvrdil, ze k sou€innosti je pfipraven. Upozornénim ze dne 27.
10. 2011 byl Zalobce upozornén na to, ze dosud nezaplatil mistni poplatek za celkem 11
technickych hernich zafizeni povolenych na uzemi mésta Holice v I. ctvrtleti roku 2011
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v celkové vysi 55.000 K¢, a soucasné vyzvan k thrad€ do 15 dnd, s upozornénim na moznost
zvysSeni v€as nezaplaceného poplatku az na trojndsobek s tim, Zze Rada mésta Holice piijala
dne 23. 5. 2011 usneseni o navyseni nezaplacenych poplatkii na dvojnasobek. Podanim ze dne
11. 11. 2011 Zalobce opctovné vyjadril svou nejistotu ohledné predméetu mistniho poplatku
s poukazem na nejasnost pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“ a pozadal o zdrZeni se
uplatnéni sankci. Dne 2. 12. 2011 vydal spravni orgéan I. stupné platebni vymeér, jimz Zalobci
vymeéftil mistni poplatek za provozovana jina technickd herni zatizeni za I. ¢tvrtleti roku 2011,
konkrétné za devét termindla interaktivniho loterniho systému a dvé vicemistna technicka
zafizeni Max Power, v celkové vysi 55.000 K¢ a navySeni mistniho poplatku ve vysi 55.000
K¢, celkem tedy castku 110.000 K¢&. V odiivodnéni platebniho vyméru méstsky ufad shrnul
pribéh fizeni, uvedl seznam (ptfehled) hernich zafizeni povolenych na tzemi Holic, ktery
obdrZel od ministerstva financi, a poukdzal na to, Ze od finan¢niho ufadu obdrzel dana
rozhodnuti o povoleni. Déle pak oznacil pojem ,,jiné technické herni zafizeni* za nikoliv
nejasny a provedl jeho interpretaci, kdyz dovodil, Ze se jedna o technické zatfizeni, jimz je
provozovana loterie nebo jind podobna hra a nejedna se o vyherni hraci pfistroj, pficemz ke
vzniku poplatkové povinnosti postaci povoleni, zafizeni nemusi byt provozovano. Proti
tomuto platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, v némz uvedl fakticky tytéz namitky jako

vV

organu I. stupné potvrdil.

Na zéklad€ uvedenych zjisténi dospél soud ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim
k nésledujicim zavérim:

Ad 1.

Namitka zalobce tykajici se protiGstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni divodna. Otazka zptlisobu piijeti uvedené ¢asti
zakona jiz byla vyfesena US nélezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/2012, pii¢emz US
dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich, kterou byl poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zplsobem. Krajsky soud je vazan timto
nalezem US a nemiize se od n&j odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs
180/2004-44), tudiz shledava prvni zalobni bod nediivodnym.

Ad 2.

Namitku, Ze zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., je nejasny
a nesrozumitelny, nebot” pojem ,,jin¢ technické herni zatizeni” neni nikde definovan, Ze
technickym hernim zafizenim je nutno rozumét cely CLS a nikoliv pouze koncovy terminal a
7e platebni vymér byl vydan na zakladé nespravné a nezdkonné interpretace, vznesl zalobce
jiz v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na tuto namitku uvedl, Ze pojem
,jiné technické herni zafizeni“ nepovazuje za neurcity, a prestoZze zakon o loteriich tento
pojem vyslovné nedefinuje, lze z jeho ustanoveni dovodit, Ze ,technickd zafizeni pro
provozovani sazkovych her pomoci terminali jsou technickym hernim zatizenim. Zalovany
se se zalobcem ztotoznil vtom, Ze jiné technické herni zafizeni musi tvofit funkéné
nedélitelny celek, ktery je schopny realizovat cely herni proces, od zacatku az do konce. Ve
vztahu k CLS pak za takovy funkéni celek povaZoval ,.kazdou déle funkéné nedélitelnou ¢ast
tohoto systému, ktera je schopna realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zakona o loteriich
a kterd se krom¢ centralni jednotky a koncového termindlu sklada z celé fady dalSich dil¢ich
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komponent a soucasti (mistni jednotka, mistni komunika¢ni sit’, kontrolni terminal atd.)
tvoticich spolecné s centralni jednotkou a koncovym terminalem funkéné ned¢litelné
technické herni zafizeni. Z tohoto pohledu tedy pocet jinych technickych hernich zafizeni je
roven poctu jednotlivych koncovych terminalli, nebot’ pocet téchto terminalti neovlivituje ani
nepodmiiiuje realizaci celého herniho procesu na jednotlivych koncovych termindlech.
Pfedmétem mistniho poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterni terminal,
nebot’ ten je s pomoci dil¢ich komponent napojen na centralni jednotku a tak je schopen
realizovat cely herni proces od podatku az do konce. Zalovany tak pouze rozvedl argumentaci
méstského uradu predestfenou v platebnim vyméru, kdy jiz spravni orgéan I. stupné povazoval
za ,,jin¢ technické herni zatizeni* takové technické zafizeni, jehoz pomoci je provozovana
loterie nebo jind podobna hra, byt tento pojem sdm zékon o loteriich nedefinuje.

S vykladem pojmu ,,jiné technické herni zafizeni” provedenym spravnimi organy, podrobné
zejména Zalovanym v napadeném rozhodnuti, se soud zcela ztotoziiuje. Zalovany dal za
pravdu zalobci v tom, ze takovym hernim zatfizenim nemuze byt interaktivni videoloterni
terminal sdm o sob&, musi jim byt funkéné nedélitelny celek, ktery je schopen zabezpecit
herni proces od samého pocatku do konce. Na rozdil od Zalobce vSak tento celek nespatroval
v CLS s libovolnym mnozZstvim koncovych terminalli, ale pravé v sestavé tvofené jednim
terminalem spojenym s centralni jednotkou pomoci dalSich komponent jako je kontrolni
jednotka, mistni jednotka, atp. Kazdy terminal pak je ptedstavitelem jednoho celku a tedy
pfedmétem mistniho poplatku. Ve shodé€ se Zalovanym soud dospél k zavéru, Ze Zalobce byl
povinen platit mistni poplatek za jina technicka herni zafizeni povolena ministerstvem financi
na uzemi mésta Holice, pficemz pocet téchto zafizeni se v piipadé CLS shoduje s poctem
interaktivnich videoloternich terminalti Zalobci povolenych. Takovyto vyklad je v souladu se
smyslem a ucelem zdkonné upravy, kdyz naopak akceptace zalobcova vykladu by zalozila
znacnou nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli jinych technickych hernich zafizeni,
konkrétné CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem zpoplatiioval cely tento systém (CLS),
jak interpretuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni* ve vztahu k CLS Zalobce, byly by stejné
vysokym mistnim poplatkem =zatizeni provozovatelé CLS sriznymi pocty koncovych
terminald. Tedy stejny poplatek by odvadél jak provozovatel sjednim, tak provozovatel
s péti, deseti, atd. koncovymi terminaly napojenymi na tutéz centralni jednotku (patficimi do
téhoz CLS). Pokud tedy spravce poplatku Zalobci vymétil mistni poplatek podle poctu
interaktivnich videoloternich terminalli, postupoval v souladu se zakonem, konkrétné podle
§ 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich a OZV. Pojem ,,jiné technické herni
zafizeni” neni ani nesrozumitelny, ani nejasny, interpretace ucinénd spravnimi organy je
spravna, zadny znich pfitom netvrdil, jak dovozoval zalobce, Ze pfedmétem poplatku je
samotny termindl, naopak ve shod¢ se Zalobcem zduraznily, Ze timto pfedmétem je funkéné
nedélitelny celek schopny realizovat cely herni proces, tedy ¢ast CLS v podobé centralni
jednotka, koncovy terminal a dal$i komponenty, jimiZ jsou spojeny.

I druhy zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Ad 3.

Pokud se tyka otdzky, kdy se ,jiné technické herni zafizeni® stdva pfedmétem
mistniho poplatku, zda jiZ jen povolenim jeho provozu, ¢i aZ jeho uvedenim do provozu,
spravni organ 1. stupné v platebnim vymeéru struéné uvedl, Ze z ndzvu mistniho poplatku a
jeho vymezeni vyplyva, Ze u jinych technickych hernich zatizeni postadi, ,,Ze jsou povoleny
ministerstvem financi a nemusi byt provozovana“. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na
zalobcovu argumentaci ohledné zpoplatnéni aZ provozovanych povolenych technickych
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hernich zafizeni reagoval na stran€ 5, kdy ve shodé se spravcem poplatku povazoval za
predmét mistniho poplatku kazdé povolené jiné technické herni zatizeni s tim, ze: ,,Rozdilnost
zpoplatnéni mezi povolenymi jinymi technickymi zafizenimi a provozovanymi vyhernimi
hracimi pfistroji plyne piedevs§im z rozdilnosti povolovaciho procesu. Vyherni hraci piistroje
povoluje na svém uUzemi sama obec, kdeZzto u jinych technickych hernich zafizeni je
povolovacim organem Ministerstvo financi CR a obec v tomto fizeni tedy neméd Zadnou
pravomoc. Zpoplatnéni povolenych jinych technickych zatizeni ma regulacni charakter a obec
timto zpisobem (zpoplatnénim téchto zafizeni) mize ovlivnit negativni jevy vznikajici
z hazardu na svém uzemi.*

Soud se se spravnimi organy ztotoznuje. Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, ve
znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb.: ,,Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen
"poplatky"): g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisul5).” Citované
zékonné ustanoveni nevzbuzuje podle soudu Zadné pochybnosti, resp. umoziiuje toliko jediny
vyklad, a to ze predmétem poplatkové povinnosti je kazdé ministerstvem financi povolené
jiné technické herni zafizeni, bez ohledu na to, zda je ¢i neni provozovano. Pokud by mé¢l
obstat vyklad Zalobce, Ze totiz pfedmétem poplatku je aZ provozované povolené technické
herni zafizeni, muselo by byt zakonné ustanoveni formulovano jinak. V uvedené podobé lze
slovo ,,provozovany“ vztahnout toliko k vyhernimu hracimu pfistroji, tedy u jiného
technického herniho zafizeni postaci, aby bylo povoleno ministerstvem financi. Soud si je
samoziejmé védom toho, Ze ve shodé s US je jazykovy vyklad pouze prvotnim pfiblizenim se
k textu zdkona, ovSem pokud je text zakona jasny, srozumitelny a nevzbuzujici pochybnosti,
vyklad jazykovy plné postaci. Vzhledem k tomu, ze spravna interpretace zdkona o mistnich
poplatcich je pouze jedina, vyklad pfedestieny zalobcem je neudrzitelny, pak neni mozné ani
aplikovat zasadu v pochybnostech ve prospéch ¢i mirnéji. Poplatkovou povinnost — povinnost
platit mistni poplatek za kazdé povolené technické herni zatizeni (koncovy terminal) Zalobce
mél na zdkladé zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV. Nejednalo se tedy o
povinnost bez opory v zdkong, spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, nijak
nepiekrocily rozsah jim svétené pliisobnosti a Zalobci ulozily pouze povinnosti dle zakona a na
jeho zakladé.

Soud tedy 1 tieti Zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 4.

Z4dné vady fizeni soud neshledal. Zalobce splnil svou ohlagovaci povinnost
s vyhradou (neni si jist, zda vlbec je povinen mistni poplatek platit, ptip. v jaké vysi),
pficemz ohlésil CLS provozovany na 4 mistech, tedy 4 koncové termindly, a jedno zafizeni
Max Power. Dotazem na ministerstvo financi méstsky ufad zjistil, Ze Zalobce ma na Gzemi
mésta Holice povoleno celkem 9 jinych technickych hernich zafizeni (koncovych terminalt) a
2 zatizeni Max Power. Mezi ohlaSenim zalobce a sdélenim ministerstva financi byl rozpor,
proto méstsky ufad postupoval spravné, kdyz zalobce vyzval k piedlozeni piipadnych
rozhodnuti o ukonceni platnosti povoleni ve vztahu ke konkrétné vymezenym terminaltim,
tedy k prokdzani jim tvrzenych skutednosti. Zalobce takova rozhodnuti nepiedlozil, proto
méstsky Ufad vychazel ze sdéleni ministerstva a rozhodnuti o povoleni provozu ptedlozenych
finan¢nim ufadem a vydal platebni vymér. Spravce poplatku postupoval spravné, nebot’ mezi
ohlaSenim Zalobce a jemu pfisluSejici poplatkovou povinnosti byl rozpor a tedy bylo na misté
vydat platebni vymér a tento ozndmit (dorucit) Zalobci. Méstsky urad pfitom nepostupoval
podle pomtcek, jak se Zalobce myln¢ domniva. Poplatkova povinnost byla zcela zfejma ze
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zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV, bylo tieba zjistit pouze, kolik ma Zalobce na
tizemi Holic povolenych jinych technickych hernich zafizeni. Zalobce v ohlageni uvedl méné
povolenych zatizeni, nez vyplynulo ze sd€leni ministerstva financi a jednotlivych rozhodnuti
o povoleni. Své tvrzeni nijak, ani pfes vyzvu meéstského ufadu k predlozeni rozhodnuti o
ukonceni platnosti danych povoleni, nedolozil, proto méstsky ufad vychéazel z dan¢ho sdéleni
a predlozenych rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni jsou individudlnimi akty spravniho organu
(ministerstva financi) a jako takova jsou nadana presumpci spravnosti. Zalobce je nijak
nezpochybnil, neprokazal, ze by skutecnosti v nich uvedené nebyly pravdivé (§ 94 danového
fadu). Neni pravdou, Ze zalobce nemohl byt vyzvan k prokdzani ukon€eni platnosti povoleni.
Podle § 92 odst. 3 dannového tadu je danovy subjekt povinen prokazat ,,vS§echny skutecnosti,
které je povinen uvadét...“, nikoliv pouze skute¢nosti jim tvrzené. Zalobce pfitom byl
povinen vramci své ohlasovaci povinnosti uvést ,udaje rozhodné pro stanoveni vyse
poplatkové povinnosti“ (§ 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o mistnich poplatcich), tedy v prvé fadé
pocet jemu povolenych jinych technickych hernich zafizeni na uzemi mésta Holice, a
k tomuto tvrzeni mél i dikazni bfemeno. Jinymi slovy feceno, Zalobce byl povinen prokazat,
ze povolenych ma pouze pét zafizeni, tedy ze ministerstvem financi sdé€leny pocet 11
takovych zatizeni neodpovida skutecnosti. Vyzva, resp. vyzvy ze dne 13. 4. 2011 byly zcela
srozumitelné, bylo z nich nade v§i pochybnost zifejmé, prokazani jakych skute€nosti méstsky
urad pozaduje, zadné jejich uptesiiovani nebylo na misté a zalobcem bylo vyzadovano zcela
nedivodné. M¢éstsky ufad byl opravnén postupovat podle § 92 danového fadu, upravujiciho
proces dokazovani, a pokud Zalobce neptedlozil ani na vyzvu zadné dikazni prostiedky, zcela
opravnéné postupoval na zdklad€ listin, které vyzadal od pfisluSnych spradvnich organii
(sdéleni ministerstva financi, jednotliva rozhodnuti o povoleni provozu poskytnuta finanénim
Gfadem). Zalobci pfitom byly skuteénosti uvedené v téchto listinich znamy, jednotliva
rozhodnuti o povoleni provozu jinych technickych hernich zatizeni byla adresovana piimo
jemu a ostatn¢ sam v reakci na vyzvu ze dne 13. 4. 2011 mimo jiné uvadél, ze tato rozhodnuti
ma k dispozici v sidle spole¢nosti. Pokud tedy méstsky urad vydal platebni vymér na castku
mistniho poplatku ve vysi 55.000 K¢ na zakladé shromazdénych povoleni, nebyl tim zalobce
nijak kracen, skute¢nost, Ze mu bylo povoleno provozovani celkem 11 zafizeni na Gzemi
Holic, mu byla zndma a sam ji nikdy nezpochybnil. Postup podle pomiicek nebyl méstskym
uradem aplikovan, a pokud toto Zalobce v Zalob& namitd, myli se, nic takového ze spravniho
spisu nevyplyva. Méstsky ufad v souladu s cilem spravy dani (,,spravné zjiSténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich thrady* — § 1 odst. 2 danového tadu) zjistil skutecnosti rozhodné
pro stanoveni vySe poplatku, kdyz nebyl vazan ndvrhy Zalobce (§ 92 odst. 2 dafiového tadu).

Pokud se pak tykd namitané nepfezkoumatelnosti platebniho vyméru v ¢asti tykajici se
navySeni mistniho poplatku, ani tento nazor zalobce soud nesdili. V dané véci vznikla Zalobci
poplatkova povinnost dle zdkona o mistnich poplatcich a OZV. Z platebniho vyméru
méstského ufadu vyplyva, ze v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, za které byl Zalobci
vyméten mistni poplatek véetné jeho navySeni, mél Zalobce na izemi mésta Holice povoleno
11 jinych technickych hernich zafizeni. Zalobce splnil ohlasovaci povinnost s vyhradou a
mistni poplatek nezaplatil. Méstsky ufad mu tedy mistni poplatek v castce 55.000 K¢ vyméftil
platebnim vymérem a tento poplatek soucasné¢ zvysil v souladu s § 11 odst. 3 zdkona o
mistnich poplatcich a usnesenim ¢. 146 Rady mésta Holice ze dne 23. 5. 2011 o 100%, tedy o
¢astku 55.000 K¢. Podle uveden¢ho zédkonného ustanoveni nezaplacené nebo neodvedené
poplatky nebo c¢ast téchto poplatkii mliZze obecni ufad zvysit az na trojnasobek, pficemz toto
zvyseni je pfisluSenstvim poplatkli. Citovanym usnesenim Rada mésta Holice rozhodla, ze
vc¢as nezaplacené poplatky budou zvySeny na dvojnasobek. Toto usneseni nebylo pro spravni
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organy zavazné, mélo toliko doporucujici charakter, ovSem pokud i s pfihlédnutim k nému
navysil spravce poplatku vyméfeny mistni poplatek o 100%, nelze v tom spatfovat chybny
postup. Divod navyseni poplatku byl v platebnim vyméru spravniho organu I. stupné uveden,
tento zahrnuje uvedeni zdkonného postupu dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich
(zvyseni poplatku o 100% z diivodu vcas nezaplaceného poplatku) a téz odkaz na usnesenti ¢.
146. Podle nazoru krajského soudu jiz nebylo tieba v rozhodnuti uvadét dalsi divody pro
zvySeni poplatku, nebot’ moznost poplatek navysit je dana pifimo zdkonem a byla v souladu
s platnou pravni Gpravou spravnim organem I. stupné aplikovana. NavySeni neni sankci, je
piislusenstvim poplatku a na jeho odiivodnéni nelze klast stejné¢ vysoké naroky jako na
odiivodnéni sankci, napt. za spachany ptestupek, kdy zdkon vyslovné uvadi, k cemu ma
spravni orgdn piihlédnout (§ 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Zde, jak jiz bylo feceno, je moznost poplatek navysit, dana zdkonem, aniz by tento
uvadél, jakymi kritérii se ma (musi) spravni organ fidit a aniz by povazoval toto navySeni za
sankci. Jestlize v dané véci byl opravnén spravni orgén 1. stupné zvysit v€as nezaplaceny
poplatek az na trojnasobek a v dané véci jej zvysil pouze o 100%, tak na tomto postupu soud
neshledava nic nezakonného. Divod navySeni je v platebnim vyméru uveden a pouhd
stru¢nost odivodnéni jisté platebni vymér nepiezkoumatelnym necini.

I posledni Zalobni bod je tedy nedivodny.

Jiz jen zavérem soud k navrhu zalobce vznesenému pii jednani dne 12. 6. 2013 na
doplnéni dokazovani listinami sou¢asné soudu piedlozenymi, uvadi: Zalobce hodlal danymi
listinami prokazat nejasnost pojmu ,,jin¢ technické herni zatizeni“. Dokazovani ma sméfovat
k prokézani spornych skute¢nosti, ma vést ke skutkovym zjisténim, vyklad pojmu ovSem
skutkovou otazkou neni, jednd se o otazku pravni, kterou lze zodpovédét za pouziti
piislusnych vykladovych metod. Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* navic soud, ve shodé¢
se spravnimi orgdny, za nejasny ¢i neurcity nepovazoval (viz argumentace u bodu ad 2.),
proto navrzené dokazovani zamitl jako nadbytecné.

Z diivodii shora podrobné rozebranych dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zzaloba je
nedivodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésny Zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, nebot’ zalovany se pfi jednani dne 12. 6. 2013 prava na nahradu nakladi tizeni
vzdal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2013 JUDr. Jan Dvofak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



