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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spole€nosti Dlouhy a spol., spol. s r.o., se
sidlem v Lanskrouné, Dvorska 605, zast. spole¢nosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem
v Praze 3, Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové,
ze dne 2. Cervence 2012, ¢j. 4063/12-1300-608554, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem €. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢€. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).
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V podané Zalobé namitala Zalobkyné nezakonnost rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani do
dodateCného vymeérfeni dané z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi kvéten az
prosinec roku 2007 a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Za podstatu sporu byla Zalobou oznacena skuteCnost, zda byla zapojena, jak
Zalovany tvrdi, do fetézce transakci s cilem vylakani dafové vyhody. Ve zpravé o
darfiové kontrole pfitom spravce dané neuvedl zadné dukazy o tom, ze by byla
védomé zapojena do takového fetézce. Ani Zalovany v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti neuvadi dle Zzalobkyné zadné konkrétni dukazy. Policie CR pouze Zjistila,
Ze v ji nalezeném bloCku jsou uvedeny prezdivky nebo pfijmeni osob a k nim jsou
uvedeny Castky, které se jim maiji vratit ze zaplacenych faktur vnéjSich odbératell
reklamnich sluzeb a Ze ve slozce jsou dale pokyny, kolik ktery den bude vybrano
z jakého Uétu a predano vedoucimu. Zavéry Policie CR uginéné z téchto poznamek,
tedy Zze kazda osoba uvedena pod pfezdivkou ma na starosti urcitou skupinu firem,
penize ji byly pfedany a tato osoba je dorucCila zpét koncovému odbérateli, povazuje
Zalobkyné za zjevné nesmysiné. Nepovazuje totiz za uvéfitelné, Ze by koncovi
odbératelé védomé zaplatili za reklamni vysilani az dvacetinasobek skute¢né ceny
reklamniho vysilani, aby obdrzeli zpét necelou pétinu zaplacené cCastky, pfiCemz
osoby, které se podilely na shanéni téchto koncovych odbératell, svoji €innost
patrné délaly zadarmo, protoZe obdrzely pouze Castky, které meély udajné vratit
koncovym odbératelim. Logicky lze dle Zzalobkyné& spi§ dovodit, Ze koncovym
odbératelim nemély byt vraceny zadné castky, nebot ti se do Fetézce zapoijili
nevédomé, ale uvedené Castky predstavovaly odménu vyplacenou osobam, které se
podilely na shanéni koncovych odbératelt, kdyz pétina zaplacené ceny za reklamni
¢innost by spiSe odpovidala odméné témto osobam. Lze dle Zalobkyné konstatovat,
Ze ani Setfeni Policie CR neprokazalo, ze by se Zalobkyn& védomé zapojila do
podvodného fetézce, jehoz cilem bylo snizeni zakladu dané. To ostatné neprokazalo
ani Setfeni u jinych koncovych odbérateltd reklamni Einnosti.

Tvrzeni Zalovaného, Ze spravce dané prokazal skutecnosti, které svédcily tomu,
Ze Zalobkyné byla zapojena do fetézce transakci s cilem vylakani danové vyhody, je
dle zalobkyné vrozporu sdikazy. VétSina dukaznich prostfedkl Zalovanym
uvadénych se tyka jinych u€astnikd tvrzeného fetézce a nikoliv Zalobkyné samotné.
To, Ze kontakt se spoleCnosti Property Praha, s.r.o., (dale jen ,Property®)
zprostiedkoval M. D. nevyluCuje, Ze zalobkyné byla spoleCnosti Property
kontaktovana. Pan D. shanél pro Property klienty a je logickeé, Zze ziskané kontakty
prfedaval spoleCnosti Property, ktera pak klienty kontaktovala. Za nepravdivé oznacila
tvrzeni Zalovaného, Ze nalezeny bloCek s poznamkami obsahoval jména nebo
prezdivky koncovych &lankul fetézce, s nimiz bylo komunikovano a ze tyto poznamky
obsahovaly zpusob prerozdéleni ¢astek, jez byly koncovymi ¢lanky fetézce zasilany
na ucet Property a v hotovosti vybirany z u¢tu SYMBIOSY GROUP, s.r.o. (dale jen
,Symbiosa“). Zalobkyné& konstatovala, Ze ne$lo o jména koncovych ¢&lanka, ale o
osoby, které shanély pro Property klienty.

Zalobkyné odkazala na ust. § 99 odst. 2 darfiového fadu, dle néhoz si spravce
dané nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny &in, pfestupek nebo jiny
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spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Presto spravce
dané ve zpravé o kontrole bez jakéhokoliv konkrétniho dikazu uvedl, Ze Zalobkyné
byla védomé zapojena v pfedmétném fetézci spoleCnosti a tento fetézec byl vytvoren
za uCelem umysiného snizovani dafnové povinnosti, resp. ziskani naroku na odpocet
dané. Tomu svému nezakonnému usudku pak spravce dané podridil veskeré
hodnoceni dukaznich prostfedku, které bylo zjevné ucelové.

Dale zalobkyné zpochybnila tvrzeni Zalovaného, ze by pfedmétné plnéni pfijala
od spole¢nosti Property. Uvedla, Ze predlozila formalné bezvadné darnové doklady,
které spolu s dalSimi ddkaznimi prostfedky, tedy smlouvou, platbami na ucet
spoleCnosti Property a vypovédi byvalého jednatele této spoleCnosti svédcCily ve
prospéch jejiho tvrzeni. SvédCi o tom rovnéz skutecCnost, ze tehdejSi jednatel této
spoleCnosti pfedaval Zalobkyni k odsouhlaseni medialni plany vysilani reklamnich
spotll a ta je zase jednateli vracela zpét. To také zjistila i Policie CR, ktera zajistila
dikazy svédcici o tom, ze pfedmétné plnéni zajiStovala spole¢nost Property u svého
dodavatele, pro kterého tyto sluzby zajiStoval B. V.. Nebylo prokazano, Ze by
zdanitelné pinéni dodal zalobkyni B. V. a Ze se tedy ostatni spole¢nosti v fetézci na
pfedmétném zdanitelném plnéni nijak nepodilely. Zalobkyné jednala o pfedmétném
zdanitelném pInéni pouze s P. C., jednatelem spole&nosti Property a s B. V. jednala
vyhradné jako s osobou, ktera natacela reklamni spot a o tom, ze by B. V. byl na
zacatku fetézce firem dodavajicich reklamni sluzby, nevédéla.

Upozornila, ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze dodavatel sluzby je
povinen osobné sluzbu provadét. Je zcela bézné, ze dodavatel sluzeb fakticky pouze
dokladové plnéni pofidi a se ziskem dale proda. Pokud spravce dané narok na
odpocCet dané zalobkyni neuznal, postupoval dle jejiho nazoru v rozporu s ust. § 72 a
§ 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,zakon o DPH*). Zalobkyné& byla v dobré vife, Ze cena, za kterou reklamni
sluzby nakupovala, byla cena v obchodnim styku obvykla. To ostatné potvrdil i
znalecky posudek, ktery si zalobkyné nechala zpracovat. Namitala, ze pokud si
spravce dané zjistil cenu obvyklou z vefejné dostupnych cenikl medialnich agentur
platnych v roce 2007, pak z niCeho nevyplyva, Zze za tyto ceny byly reklamni Casy
opravdu prodavany. Rozhodnuti Zalovaného je tak dle Zalobkyné zaloZzeno na
ucelovém hodnoceni dukaznich prostiedka.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze z podnétu Policie CR
vyplyva, Zze zde bylo divodné podezieni, ze se Zalobkyné jako koncovy c¢lanek
fetézce ucCastnila protipravniho jednani v fetézci firem [Val€ak - Symbiosa, pozdéji
GABRETA BOHEMIA, s.r.o., EURO INDEX, s.r.0., - Property - Zalobkyné], a to tak,
Ze si ze statniho rozpoctu neopravnéné narokovaly odpoc¢ty DPH a jako podklad
k tomu pouzivaly faktury, které vystavila Property. Za soucinnosti s Policii CR dospél
spravce dané ke zjisténi, Ze jednani mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce nebylo vedeno
za ucelem podnikani, ale za u€elem ziskani neopravnéného danového prospéchu, a
to na zakladé poznatki o tom, ze prfedmétny fetézec byl organizovan z jednoho
mista, zfejmé z bytu madarského obCana Z. O.. Vnitini firmy nesidlily v mistech
uvedenych v obchodnim rejstfiku a ani na mistech, ktera uvadély jako mista
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sveého podnikani, a nebyly pro dafovou spravu kontaktni. Pfi zapisu do obchodniho
rejstfiku Symbiosa padélala notafsky zapis i najemni smlouvu, a do funkce jednatele
spoleCnosti jmenovala osobu s neurodegenerativnim onemocnénim. Z odpovédi na
dozadani mistné prislusnych spravcd dané vyplynulo, Ze Symbiosa (pozdéji
GABRETA BOHEMIA, s.r.o., EURO INDEX, s.r.0.,) i Property vykazovaly v danovych
pfiznanich mnohamilionové obraty s tim, ze se jejich vlastni dafiova povinnost
pohybovala v fadech tisici. Danové spravé nebyla k dispozici jejich evidence a
vzhledem k nekontaktnosti téchto spole€nosti u nich nemohla provést ani mistni
Setfeni (pfipadné zahajit dafiovou kontrolu). Vytvofeny fetézec byl schopen reagovat
na aktualni zji$téni a postupy Policie CR i dariové spravy. VSechny spoleénosti se
staly nekontaktnimi danovymi subjekty, které nebyly v soucinnosti se spravci dane,
doSlo u nich ke zméné v osobach jednatell na nekontaktni cizince, pficemz moznost
vybéru hotovosti z bankovnich Uc¢td zlstala zachovana puvodnim jednatelim. Tyto
spravcem dané zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze pfi organizaci fetézce bylo
pocitano s tim, aby dafova sprava nebyla schopna zjistit, jak konkrétné byla vybrana
hotovost z bankovnich u¢tu pouzita, ani si ovéfit spravnost tvrzeni, které vnitini firmy
v dafiovych pfiznanich uvedly. P¥i domovni prohlidce byly Policii CR zajistény
doklady, které nasvédcCuji tomu, ze mezi Clanky fetézce existovala evidence o tom,
jak ma byt s vybranou hotovosti nakladano (tzn. jaka Castka ma byt v hotovosti
vracena poslednimu ¢lanku v fetézci) a také o tom, skym ma byt vtéto véci
komunikovano (viz. domovni prohlidka a zajisténé poznamky). Predmétem této
komunikace byly finan¢ni vztahy mezi jednotlivymi Clanky fetézce, které vznikaly
v souvislosti s poukazanim jednotlivych plateb na ucet Property a jejich vracenim
v hotovosti (z u¢tu Symbiosy, pozdé&ji GABRETY BOHEMIA, s.r.o., a EURO INDEXU,
S.r.o.).

Z vySe uvedeného povazoval Zalovany za zfejmé, Ze organizace fetézce
probihala sofistikovanym zpusobem, ve kterém bylo jiz pfedem uvazovano s tim, aby
nékteré rozhodné skuteCnosti o €innosti vnitfnich firem fetézce nebyly pro dafnovou
spravu (s odstupem casu) zjistitelné. VySe uvedené protispoleCenské jednani se
stalo predmétem $Setfeni Policie CR. Ta pozadala spravce dané zakonnym zplGsobem
o provedeni danové kontroly.

Zalovany konstatoval, Zze prvni &lanek fetézce, B. V., mél zajistit odvysilani
reklamnich spotl propagujicich Zzalobkyni, a to prostfednictvim spolecnosti
ARBOmedia, a nasledné mél vyfakturovat ,,zprostiedkovani“ odvysilani reklamnich
spotll Symbiose. Posledni dafiové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob B. V.
podal za zdanovaci obdobi roku 2006 a k DPH za |. ¢tvrtleti roku 2007, od té doby
byl pro Finanéni ufad pro Prahu 6 nekontaktni a v roce 2009 byla jeho registrace
k DPH zruSsena. Pan V. ve svédecké vypovédi potvrdil, Zze odvysilani reklamnich
spotl, které mély propagovat spoleCnost Zalobkyné, zajistil, a Ze Symbiose za
odvysilani jednoho reklamniho spotu fakturoval cenu 1 850 K& az 1 950 K& bez DPH.
Uvedl, Ze pfedmétné spoty mély byt vysilany na televiznich kanalech CT 4 Sport,
AXN, Sport 1 a Spektrum. Pan B. V. si nepamatoval, kdo Symbiosu pfi jednanich
zastupoval. Doklady zasilal elektronicky nebo je nechaval na adrese, kterou si
nepamatuje. Na této adrese mu byly také faktury zaplaceny. ARBOmedia potvrdila,
Ze si odvysilani téchto spotu u ni objednal pan V.. Druhy
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Clanek fetézce, Symbiosa (pozdéji GABRETA BOHEMIA, s.r.o., a EURO INDEX,
s.r.o.) byla do obchodniho rejstfiku zapsana na zakladé faleSné najemni smiouvy,
navrh zapisu sidla spole¢nosti do obchodniho rejstfiku byl opatfen padélanymi
notafskymi razitky. Jednatelem spole¢nosti byl M. K.. Ten, podle Policie CR, nebyl
schopen samostatné vykonavat funkci jednatele, nebot od détstvi trpél
neourodegenerativni chorobou, ktera si vyZaduje trvaly dohled jiné dospélé osoby.
Penézni prostfedky vybiral pan V. K. (otec pana M. K.). Pan V. K. rovnéz
za spolecnost Symbiosa podaval na Finan¢ni ufad pro Prahu 1 dafiova pfiznani. Po
vyslechu V. K. Policii CR byly postupné& ukon&eny finanéni transakce na bankovnim
uctu Symbiosy a spole€nost byla pfevedena na nového jednatele s tim, ze penézni
prostiedky zacaly byt zasilany na uet GABRETY BOHEMIA, s.r.0., Symbiosa si
objednavala vysilani spotl u B. V. a nasledné, jako dodavatel, odvysilani spot
fakturovala Property. Dozadanim u mistné pfislusného spravce dané bylo zjisténo,
Ze spolecnost Symbiosa je dlouhodobé nekontaktni, na adrese svého sidla nesidli,
pficemz vlastnik objektu, ve kterém je jeji sidlo, stouto spoleCnosti neuzavrel
najemni smlouvu. Poté, co Policie CR zahdjila vy$etfovani &innosti Symbiosy,
nastoupila na jeji misto GABRETA BOHEMIA, s.r.o . Tato spolecnost je rovnéz pro
danovou spravu nekontaktnim danovym subjektem. Jedinym jednatelem a zaroven
jedinou osobou, ktera méla dispozi¢ni prava k u¢tu GABRETY BOHEMIA, s.r.o, byl
M. R.. Ode dne 16. 6. 2008 se jednatelkou stala A. K., trv. bytem v Madarské
republice, ktera vSak neméla pfistupova prava k uctu, a proto penize z uc¢tu nadale
vybiral M. R.. Nasledné Property zaCala preposilat penézni prostfedky  na ucet
spole€nosti EURO INDEX, s.r.0. Jedinou jednatelkou této spolecnosti byla opét A. K.,
ktera ovSem ani v této spoleCnosti neméla pfistupova prava k bankovnimu uctu.
Penézni prostfedky bezprostfedné poté, co pfisly na ucet, vybiral byvaly jednatel této
spoleCnosti J. C., ktery se na adrese svého bydlisté nezdrzuje. Dne 27. 11 .2008
policejni organ zajistil na u¢tu EURO INDEX, s.r.o., penézni prostfedky ve vysi 1 329
491 KE. Naslednou reakci bylo zruSeni bankovniho uc¢tu a dne 4. 12. 2008 prevedeni
spole€nosti na nového jednatele, kterym se stal J. W.. Treti ¢lanek fetézce, Property
(vnitini firma fetézce) zaslala za obdobi od 1. 9. 2006 do 13. 3. 2008 na bankovni
ucet Symbiosy celkem 89 829 662 KE a na uCet GABRETY BOHEMIA, s.r.o.,
48 093 899 K¢. Uvedené castky byly zuctu Symbiosy (pozdéji GABRETY
BOHEMIA, s.r.0.,) ihned vybirany, a to v hotovosti. Property uc¢tovala za odvysilani
jednoho spotu 44 300 KC. Pfi provéfovani Castek uhrazenych ve prospéch
bankovniho u¢tu PROPERTY, spravce dané na zakladé bankovnich vypisl
obdrzenych od Ceské spofitelny, a.s., zjistil, ze astky pfipsané ve prospéch tohoto
uctu byly po odecteni cca 3 % preposilany ve prospéch uctu Symbiosy, od 22. 2.
2008 ve prospéch u¢tu GABRETY BOHEMIA, s.r.o, a od 4. 9. 2008 ve prospéch
uc¢tu EURO INDEX, s.r.o.

Déle Zzalovany uvedl, Zze v ramci doplnéni odvolaciho Fizeni Zalobkyné
predlozila znalecky posudek za ucCelem prokazani, ze spravce dané nezjistil cenu
obvyklou. V rekapitulaci znaleckého posudku zpracovatel uved|, Ze obvykla cena za
odvysilani reklamnich spotl v obdobi 10/2007 az 12/2007 a v obdobi 1/2008 az
12/2008 cinila 12 319 K& az 34 621 K&, a to podle srovnani s cenou sluzeb
nabizenych subjekty se stejnym zaméfenim, pficemz na str. 29 v bodé 5.3 uvadi,



pokracovani 31Af 83/2012
-6-

Ze ke stanoveni obvyklé ceny byla pouZita i metoda nakladl a pfirazky. Znalecky
posudek vychazel, jak Zalovany uvedl, pro zjisténi ceny obvyklé z Zalobkyni
predloZzenych podkladu (faktury vystavené Property a ramcové smlouvy, které
Zalobkyné predlozila spravci dané&, zpravy o danové kontrole a vyjadfeni ke zpravé o
danové kontrole) a z podkladl ziskanych zhotovitelem (vypisy Property a Zalobkyné
z obchodniho rejstfiku, informace z internetovych stranek medialnich agentur,
internetovych stranek TV Spektrum, CSU a CNB). Stanoveni ceny obvyklé tak bylo
provedeno na zakladé stavu k 29. 2. 2012. Znalecky posudek Zalovany neuznal za
dikaz, ktery by prokazal obvyklou cenu, ktera byla mezi nezavislymi subjekty
sjednana, protoze vychazel z cenikl platnych od roku 2009, které upravoval o rizné
indexy, porovnaval cenu, kterou fakturovala Property (nejednalo se o medialni
agenturu s vybudovanou pozici na tomto trhu) jinym zavislym subjektim (koncovym
¢lankim vytvoreného fetézce).

Zalovany uzavfel, Zze za b&zné obchodni vztahy je mozné oznadit pouze vztahy,
které vznikaji v podminkach hospodarské soutéze a nejsou deformovany osobami,
které vytvorfily obchodni vztah pfevazné za Uéelem snizeni zakladu dané. P. C.
byvaly jednatel Property ve svédecké vypovédi uvedl, Ze pro Property zajiStovala
vysilani reklamnich spotl Symbiosa. Na to, jak se dozvédél, Ze Symbiosa zajistuje
vysilani reklamnich spot, a jak vypadala spoluprace mezi Symbiosou a Property si
pan P. C. nevzpomnél. Sdélil spravci dan&, Ze k &innosti Property a jejich
dodavatelu nebude, vzhledem k probihajicimu trestnimu Fizeni a moznosti trestniho
stihani své osoby, dale vypovidat. Ve skuteCnosti reklamni spot, propagujici
Zalobkyni, zajiStoval prostfednictvim medialnich spole¢nosti B. V., ktery stal na
pocatku fetézce firem, v ramci néhoz doslo k neumérnému navySeni ceny, nikoliv
zastupce Property na zakladé spolecné dohody s zalobkyni. Jak dale vyplynulo
z vypoveédi B. V., odvysilani reklamnich spotl a jejich vysilacich ¢asl zajistoval sam.
Konkrétni pozadavky od Symbiosa, resp. Zalobkyné&, neobdrzel. Toto se tykalo také
medialniho planu, ktery ve skuteénosti vypracovaval sam B. V.. P. C. po ukoné&eni
udajné spoluprace s Zalobkyni firmu prodal a jedinym jednatelem a spoleCnikem
spole¢nosti Property se stal J. W.. Ten je ve vztahu k organiim darnové spravy zcela
nekontaktni, takZze u spoleCnosti Property nelze ovéfit prakticky nic, ani zda vedla
daniovou evidenci, jak ji uklada ust. § 100 zakona o DPH, ani zda do ni zahrnula
pInéni dle pfedmétnych faktur, které predloZzila Zalobkyné.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé odkazal Zalovany na obsah oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v Fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili s
timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Ze skutkovych okolnosti projednavané veéci je zfejme, ze Zalobkyné na zaklade
faktur spole¢nosti Property hradila ¢astky za vysilané spoty na TV Spektrum a CT4
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Sport a to podle dodatku €. 1 a 2 ramcové smlouvy. Cena za odvysilani spotu Cinila
44 300 KE&. Z dalSich dikazl, a to svédecké vypovédi B. V., odpovédi mistné
prislusnych spravcl dané, ugetnictvi Symbiosy, faktur, podnétu Policie CR, vyslechu
P. C. a vysvétleni Zalobkyné spravce dané zjistil, ze B. V. zaplatil ARBOmedii za spot
odvysilany na TV Spektrum 850 K&, a za spot odvysilany na CT 24 Sport 956 az
1913 K¢, vySe cen se odvijela z vefejné dostupnych cenikl a byla snizena o
poskytnuté slevy. Nasledné B. V. vyuctoval Symbiose za zajisténi reklamnich spotl
Castky 1 850 K€ az 1 950 KE. Symbiosa za odvysilani spotu uctovala Property 42
970 KC. Property pak vyuctovala zalobkyni za odvysilani shodného reklamniho spotu
44 300 K¢. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze mezi Symbiosou a Property byla
cena za odvysilani reklamniho spotu navySena 22x. Toto zvySeni pfitom nebylo
odivodnéno zadnou navySenou hodnotou. Déale spravce dané pfi dafiové kontrole
zjistil, ze penézni prostfedky uhrazené Zalobkyni na ucet Property byly obratem
preposilany na ucet Symbiosy a z nich pak byly vybirany v hotovosti. Na zakladé
téchto zjisténi pak spravce dané dospél k zaveéru, Ze tyto spole€nosti vytvofily spolu
s B. V., ktery pusobil jako osoba zajistujici vysilani reklamnich spotd u medialnich
agentur na strané jedné a spolecnosti Property, ktera jiz navySenou cenu upravenou
o svou marzi fakturovala koneénym odbératelim, fetézec osob, jejichZz cilem bylo
navozeni stavu deklarovaného ve smlouvach o zabezpec€eni reklamnich kampani,
v nichz spoleCnost Property vystupovala jako agentura zajiStujici pro klienta
odvysilani reklamniho spotu za stejnou cenu sjednanou, ackoliv takovou ¢innost ve
skuteCnosti nezajistovala.

K takto zjisténému skutkovému stavu zalobkyné konstatovala, Ze pokud
Property provadéla nestandardni podnikatelské aktivity, tak o nich nevédéla a
distancuje se od nich. Odmitla, Ze by byla v fetézci osob, dle jejiho nazoru se
naopak jednalo o vztah standardni. Nasledné s delSim ¢asovym odstupem navrhla
vyslech svédka M. D. k prokazani, ze zalobkyné nebyla zapojena do fetézce. Ten ve
vypovédi uvedl, Ze za uplatu zprostfedkoval uzavieni smlouvy na zajisténi reklamy.
Zalobkyné dale navrhla vyslechy svédka D. T., M. S., M. N. a M. K.. Uvedla k nim, Ze
by mély prokazat, Ze ceny, které vyfakturovala Property ze odvysilani reklamnich
spotl, se nelisily od cen obvyklych a Ze tudiz Zalobkyné nebyla zapojena do fetézce.
Spravce dané Zzalobkyni sdélil, Zze vyslechy téchto osob povazuje za nedlvodné.
Nato Zalobkyné Zzadala vypracovat za uCelem stanoveni ceny obvyklé znalecky
posudek. Spravce dané Zalobkyni sdélil, Ze jiz ve smyslu ust. § 88 odst. 3 darnového
fadu uplynula Ihuta, ve které mohla v ramci projednavani zpravy o danové kontrole
navrhovat dalSi dukazy.

Daéle je z danoveého fizeni zfejmé, Ze spravce dané Zalobkyni vyzval k pfedloZzeni
dikaznich prostfedkd, na zakladé kterych by prokazala, Ze u zdanitelnych plnéni
pfijatych od spoleCnosti Property a v prosinci roku 2008 od spole¢nosti TOP
ZONEVIEW CZ, s.r.o., ji vznikl v souvislosti s vysilanim televiznich reklam narok na
odpocet dané podle ust. § 72 a 73 zadkona o DPH, a Ze v pfipadé téchto pfijatych
zdanitelnych pInéni se nejedna o zneuziti prava. V disledku toho pfeSlo dukazni
bfemeno zpét na Zalobkyni. Ta opét povazovala za ziejmé, Ze pfedmétné reklamni
spoty byly odvysilany ve smluvnim rozsahu. K tomu zalovany uved|, ze dukazni
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prostfedky svédCi naopak pro to, Zze hlavnim cilem smluvniho ujednani, na jehoz
zakladé doslo k odvysilani pfedmétnych reklamnich spotd, nebyla propagace
koncového zakaznika, ale snizeni zakladu dané pouzitim cen liSicich se od cen,
které byly sjednany v béZzném obchodnim vztahu. Samotna skute¢nost odvysilani
reklamnich spotll bez komplexniho posouzeni vSech okolnosti a dukaznich
prostfedkl nema vliv na vysledek kontrolniho zjisténi. Spravce dané pfi danové
kontrole a nasledné i Zalovany v odvolacim fizeni dosli k nepochybnému zavéru, ze
spolecnost Property, TOP ZONEVIEW CZ, s.r.0., a dalSi na né navazujici spolecnosti
a subjekty vytvofrily fetézec za ucelem podvodného jednani.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle néhoz skutkové okolnosti
projednavané véci svédcCi ve prospéch zavéru, Ze Zalobkyné vytvofila pravni vztah s
jinou osobou pfevazné za ucelem ziskani darfiové vyhody.

Z danového fizeni je totiz zfejmé, Zze spravce dané vychazel v fizeni o vyméreni
dané i z podnétu Policie CR, dle néhoz Zalobkyné byla v roce 2007 a 2008 koncovym
Clankem v fetézci firem vytvofené s cilem kraceni danové povinnosti. Je tak logicke,
Ze jeho dalSi kroky vedly ke zjisténi, zda jednani mezi jednotlivymi Cclanky
obchodnich vztah(, tedy mezi B. V. a nasledné spole¢nostmi Symbioza a Property,
bylo vedeno za ucelem podnikani s vylou€enim, zZze by bylo vedeno za ucelem
ziskani neopravnéného majetkového prospéchu. Zalovany popsal podrobné& dlohu
jednotlivych ucastnikl fetézce na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
na tato zjisténi a zavéry v plném rozsahu odkazuje. Z Setfeni mistné pfislusnych
spravcu dané danych subjektd pak vyplynulo, Ze uvedené firmy nesidlily v mistech,
jez uvadély v obchodnim rejstfiku a svoje ucetni zavérky nezverejiiovaly ve Sbirce
listin obchodniho rejstfiku. Tim spravci dané znemoznily jakoukoliv kontrolu. V
dafovych pfiznanich pfitom vykazovaly dan v fadech nékolika tisicl, i kdyz v
pfilohach k danovym pfiznanim uvadély mnohamilionové obraty. Z Setfeni spravce
dané dale vyplynulo, Zze odvysilani reklamnich spotl zajistoval prvorfadé B. V. a to
prostfednictvim spole¢nosti ARBOMedia. Ten odvysilani reklamnich spotd pro
Zalobkyni potvrdil a uvedl, Ze Symbiose za odvysilani jednoho reklamniho spotu
fakturoval 1 850 K¢ az 1 950 K¢. Dale spravce dané zjistil, ze spoleCnost Symbiosa,
jejiz zapis do obchodniho rejstfiku v€etné ustanoveni jejiho jednatele spravce dané
spojoval s podvodnym jednanim, fakturovala dalSimu odbérateli, spolecnosti
Property, za odvysilani jednoho reklamniho spotu 42 970 K¢&. Spole€nost Symbiosa
pfitom byla pro mistné pislusného spravce dané nekontaktni a poté, co Policie CR
zahdjila jeji vySetfovani, nastoupila na jeji misto spoleCnost Gabreta. Ta ihned,
jakmile u ni chtél mistné prislusny spravce dané provést mistni Setfeni, zastavila
veskeré finanéni transakce na svych bankovnich uctech. DalSi obchodni partner,
spole€nost Property, zaplatila spole€¢nosti Symbiosa a jeji nastupkyni spolecnosti
Gabreta ¢astky v fadech desitek miliond, které byly ihned v hotovosti z U¢tu vybirany.
Spole¢nost Property pak uctovala zalobkyni za odvysilani jednoho reklamniho spotu
Castku 44.300 K¢.

Z predlozenych dikaz( tak dospél krajsky soud ke shodnému zavéru jako
spravce dané a Zzalovany a uzavfel, ze Zalobkyné byla védomé zapojena
v predmétném fetézci spoleCnosti a tento fetézec byl vytvofen za u€elem umysiného
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snizovani dafiové povinnosti, resp. ziskani naroku na odpodet dan&. Zalobkyné ze
vSech okolnosti tohoto pfipadu mohla védét, jakych obchodl se zuc€astnila.
Z prubéhu dukazniho fizeni je rovnéz zfejmé, ze zalobkyni zpochybriované zaznamy
v ,nalezeném bloCku“ byly povazovany pouze za diukaz podpurny.

Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH narok na odpocCet dané ma platce, pokud
pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomicke €innosti.

Podle ustanoveni § 73 citovaného zakona platce prokazuje narok na odpocet
dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdeéjSich predpist, danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hladeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. V nyni platném procesnim pfedpisu, kterym je zakon ¢&.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ust. § 92 odst. 3 stanovi,
Ze danovy subjekt prokazuje vdechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném
dafiovém tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich.

Jak vyplynulo z vysledkd darového Fizeni, Zalobkyné pfijeti zdanitelného
pinéni podle pfedmétnych faktur od Property neprokazala a neprokazala ani, ze
predmétnou reklamu ji dodala spole¢nost na fakturach uvedena.

V navaznosti na shora prezentované zavéry krajsky soud ve shodé s
obsahem zpravy z danové kontroly poukazuje na zavéry Nejvy$Siho spravniho
soudu (Viz rozsudky 5 Afs 53/2008, 9 Afs 94/2009, 9 Afs 18/2010) odkazujici na
judikaturu SDES. V rozsudku ¢.j. 9 Afs 67/2007-147 Nejvyssi spravni soud uvadi:

,Pfi koncipovani navrhu zakona o dani z pfidané hodnoty (navrh ZDPH byl
podan 4. 11. 1992, zakon pfijat 24. 11. 1992 a uCinnym se stal 1. 1. 1993) byla
hlavnim inspiraénim zdrojem pravni Uprava na urovni prava ES a dale téZ narodni
pravni Upravy Clenskych statu ES; zakonodarce zde mél zjevné v umyslu pfijmout
takovou pravni upravu dané z pfidané hodnoty, ktera by byla pfinejmensim v
zakladnich rysech kompatibilni se Sestou smérnici a s pravnimi tpravami &lenskych
statll Evropskych spole€enstvi vychazejicimi z této smérnice a ktera by smyslu a
ucelu smérnice odpovidala pravé s ohledem na tedy nadchazejici pfidruzeni CSFR a
CR k Evropskym spoleenstvim s perspektivou budouciho &lenstvi v nich.

Jako klicové Ize v tomto ohledu oznadit ...rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné pak i rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR 1-6161,
v nichz bylo konstatovano, Zze narok osoby povinné k dani, ktera uskutec¢nila pinéni,
ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na DPH, na odpocet DPH na vstupu
neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je
jiné plnéni, které prfedchazi nebo nasleduje po plnéni uskuteCnéném touto osobou
povinnou k dani, zasaZzeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla
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nebo mohla védét. Otazka, zda DPH za pfedchozi nebo nasledujici prodej tykajici se
dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok
osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoznuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho
jednani jinych subjektl v pfipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plinili a
jednoznacné je lze vztahnout i na projednavany pripad. Pokud by obchodnici
jednajici v nevédomosti o tom, ze se stali souCasti podvodného fetézce, neméli
narok na odpocCet DPH, nesli by vlastné naklady podvodu pfedevSim oni. Takové
feSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a zfejmé sniZilo objem legitimniho obchodovani
na vnitfnim trhu.

Jina je ovSem situace v pfipadé, kdy s pfihlédnutim k objektivnim skute€nostem
bude prokazano, ze dodani se uskute€nilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni pInéni, které je sou€asti podvodu na
DPH. Takové osobé povinné k dani by pak pfiznani naroku na odpocCet odmitnuto
bylo. Pro podnikatele to znamena vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismum, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
Ze o podvodu védeéli Ci se zietelem ke vSéem okolnostem védét mohli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
pfizplsobil svou obchodni ¢&innost konkrétnim  podminkdam a pfi sjednavani
obchodnich kontraktl (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci moznosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru.”

Rovnéz nalez Ustavniho soudu CR I. US 1991/10 (viz nasledujici citace)
odpovida ustalené judikatufe NejvysSiho spravniho soudu a dotyka se i problematiky
FeSené v projednavané véci. Ustavni soud konstatoval, Ze ,Nejvy$si spravni soud v
odlvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze "podvod na DPH" je spravnimi soudy
uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuZziti prava Ci
kolotoCovych podvodl na dani z pfidané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora timto
pojmem oznacuje situace, v nichZz jeden z uc€astnikl neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalSi si ji odecCte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucCelem Sesté smérnice, nebot uskuteCnéné operace neodpovidajici
béznym obchodnim podminkam. Opakované se zde konstatuje: "Obchod uvnitf
Spole€enstvi se zda byt zivnou padou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat
riznych podob, ale jsou vzdy organizovany "fetézové" s tim, Ze "prava Spolecenstvi
se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné ucely". V této souvislosti Ize
odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin "podvod na
DPH" je v tomto smyslu bézné uzZivan a je jak obsahem samotnych polozenych
predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatl, jakoz i obsahem
samotnych rozsudkd Soudniho dvora. NejvysSi spravni soud soucasné stézovatelce
vysvétlil, Ze se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocCet dané z
pfidané hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢&i dokonce spravnich soudu
prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan
podvod ve smyslu trestné pravnim. Jak NejvySSi spravni soud konstatoval,
"Povinnosti spravnich organu z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
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posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pfipadé, Zze k
neodvedeni dané na urcitém clanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vife ziska néjaké zbozi, pficemz o podvodu nevi a ani vedét
nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zu€astnénymi subjekty.”

Vzhledem k tomu, Ze bylo v pribéhu danového Fizeni spolehlivé prokazano, ze
popsany fetézec spolecnosti byl vytvofen pouze za ucCelem ziskani danové vyhody
na dani z pfidané hodnoty a Ze zalobkyné se zfetelem ke vS8em okolnostem pfipadu
0 podvodu pfinejmensSim védét mohla, postupoval spravce dané v souladu se
zakonem, pokud zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty ve vySi nadmeérného
odpoCtu uplatnéného na zakladé faktur pfijatych od spoleCnosti Property. V
posuzovaném pfipadé byly poruseny obecné principy dané z pfidané hodnoty a to
vytvofenim fetézce spolecnosti, jejichZ snahou bylo tyto principy fungovani dané z
pfidané hodnoty obejit a ziskat dafnového zvyhodnéni. Shora citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR v navaznosti na judikaturu SDES
rozliSuji, zda se platci bez vlastni viny stanou souc€asti podvodného danového
fetézce, nebo se dodani zbozi ¢i sluzeb uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, Zze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty. V posuzovaném priipadé spravce dané
shromazdil dostatek dikazi o tom, Zze zalobkyné o podvodném jednani v fetézci
spolupracujicich spole€nosti védét mohla a tento zavér dle krajského soudu je zcela
v souladu se zakonem i praxi spravnich soudu.

Dal8i zalobni namitku, v niz se Zalobkyné domahala aplikace ustanoveni §
99 odst. 2 dafiového fadu a vyslovila pfesvédceni, Ze si spravce dané nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny Cin &i pfestupek ani kdo za néj odpovida,
povazoval krajsky soud rovnéz za neduvodnou. Z napadeného rozhodnuti totiz v
zadném pripadé nevyplyva, Ze by se uvahy Zalovaného timto smérem ubiraly.
Spravce dané i zalovany zaméfili pozornost toliko na to, zda je mozno na dany
obchodni pfipad aplikovat ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Jejich postup se odvijel od
aplikace hmotné pravnich i procesné pravnich dafovych zakonu za ucelem pfesného
stanoveni danové povinnosti. V postupu Zalovaného tedy nelze v zadném pfipadé
spatfovat snahu Cinit si usudek o tom, zda byl i nebyl spachan trestny Cin Ci
prestupek. To nemulze vyvratit ani skuteCnost, Ze impulsem k zahajeni danové
kontroly bylo oznameni Policie CR.

Krajsky soud proto musel Zalobou jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyn& nebyla
ve Vvéci uspéSna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto Fizenim vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



