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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: S & M CZ s.r.o., IC 26884275, se sidlem
Trebovska 809, 569 43 Jevicko, zastoupené: Dr. Davidem Koubou, advokatem se sidlem
Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického
kraje, IC 70892822, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za uéasti: ZO
Ceského svazu ochranci piirody €. 50/02 ,,Rybak“ Svitavy, se sidlem Dimitrovova 29,
568 02 Svitavy 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 13.9.2012, &.j. KrU — 25293/65/2012/OMSR/Ma-6,

takto:

I. Zalobasezamita.
II. Zalobkyné nem 4 p r 4 vo na nahradu ndkladua fizeni a zalovanému se toto

pravoneprfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale vtextu i ,7alobce™) se véasnou zalobou doméhala soudniho
prezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
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odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Svitavy ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2082-12/OV-
hoa/61-2008, jimz tento spravni organ I. stupné dle § 92 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), a podle § 51 odst. 3 a § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), zamitl Zadost
zalobce o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dvou samostatnych vétrnych
elektraren V1 a V3 v obci Détrichov na pozemcich specifikovanych v tomto rozhodnuti (dale
jen ,stavba“ nebo ,stavba vétrnych elektraren nebo i1 VE®). Po uvodnim popisu
rozhodovaciho procesu a uvedeni obsahu rozhodnuti a stanovisek vydanych v fizeni, které
bylo ukonceno vydanim zalovaného rozhodnuti, uvedl Zalobce nasledujici zalobni body:

1) Podkladem Zalovaného rozhodnuti bylo stanovisko organu ochrany pfirody a
krajiny vydané dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o
ochrané ptirody a krajiny*), ze dne 4.3.2011, pficemz timto organem ochrany piirody byl
Meéstsky urad Svitavy. Uvedené stanovisko organu ochrany piirody (dale jen ,,O0P*)
obsahuje nesouhlas s umisténim a povolenim zminéné stavby vétrnych elektraren, a toto
zavazné stanovisko bylo potvrzeno dle § 149 odst. 4 spravniho fddu nadfizenym spravnim
organem, tj. Krajskym tufadem Pardubického kraje, sdélenim ze dne 10.7.2012. V zavazném
stanovisku a jeho potvrzeni a tedy ani v rozhodnuti Zalovaného neni zejména urcité
stanoveno, které oblasti se naruseni krajinného razu tyka, a nejsou dostatecné¢ podlozené
vymezeny konkrétni dotcené krajinné a estetické hodnoty. OOP a jemu nadfizeny ufad se
,»Spokojily* s pausalnim uvedenim, Ze je vystavbou vétrnych elektraren dotéené velké oblast,
kterou nelze presné¢ vymezit. To vSak neni divodem proto, aby nebyl takovy prostor
konkrétnéji specifikovan. DalSim nedostatkem je vymezeni konkrétnich estetickych a
krajinnych prvki, ty nebyly v zdvazném stanovisku definovéany, stalo se tak az v potvrzeni
zavazného stanoviska nadfizenym organem. Neni dostate¢né ,,precizné¢ uvedeno®, v em by
méla konkrétni estetickd hodnota spocivat. Za problematické je nutno povazovat odkaz na
dotceni mistni fauny, kterd ma ptedstavovat také dotcenou krajinnou hodnotu, a to 1 pfesto, ze
fauna neni zminovéana v zadné z pouzitych studii. Zavér spravnich orgdnt neni podloZen a je
nedostateCny a nepiezkoumatelny. Oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti a 1 potvrzeni
zédvazného stanoviska a zavazné stanovisko vzbuzuji pochybnosti, zda-li bylo vyhovéno
pozadavklim na dodrZeni mezi spravniho uvazeni.

2) Zalobce namitl, ze odtivodnéni potvrzeni zavazného stanoviska v &astech, v nichz
se nadiizeny spravni organ OOP zabyval Zalobcem ptedlozenymi studiemi, bylo nedostatecné
a nevyhovélo vSem poZadavkiim. Podle ndzoru Zalobce nebyl dén ditvod k jejich nepouZiti.
V dané véci spravni organy opiely sva stanoviska a rozhodnuti o posudek Agentury, ten vsak
byl zadan jako posudek nedetailni, avSak pouze vztahujici se pouze k urcité konkrétni otazce,
a to ke kumulativnimu efektu. Prostfednictvim tohoto posudku tedy jsou kritizovany zminéné
studie, pfiCemz se jednd o postup nedostatecny, hodnotici pouze cast problematiky a
nenahlizejici na tuto jako na celek. Je nutno uvazit, ze zde stoji jeden posudek vytvofeny na
zaddost OOP, ktery ackoliv je zpracovan velice renomovanym ustavem, zabyva se pouze dilci
¢asti problematiky. Naproti tomu existuji tfi studie, hodnotici véc z riiznych ahld, pficemz dvé
z nich se také otazkou kumulativniho efektu zabyvaji. TotéZ plati ohledné vytky, Ze se studie
nezabyvaji dopadem na faunu, kdyz ptislusné orgény se spokojily se zdvérem, Ze dopad na
faunu byl negativni. Zalovany ani citaci potvrzeni zavazného stanoviska, ani svymi slovy
zadnym zplisobem nevyvraci tvrzeni a zavéry v jednotlivych studiich. Spravni orgény se
dostate¢né nevyporadaly s argumentem predloZenych studii, kdy pravé doCasnost zamyslené
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stavby méla byt jejich velkou vyhodou. OOP se k tomu nevyjadioval a v potvrzeni zavazného
stanoviska je jen uvedeno, ze v takovychto ptipadech dochazi Casto k rekonstrukci zatfizeni a
prodlouzeni jejich existence v krajin€. To je dle nazoru zalobce nedostatecny argument pro
vydani negativniho zdvazného stanoviska.

3) Zalobce namitl, z¢ OOP je vsouladu s § 4 stavebniho zikona vazan svym
piedesSlym stanoviskem k véci a muze se od né¢j odchylit pouze za predpokladu podstatné
zmény podminek, za kterych bylo ptedchézejici stanovisko vydéno. V tomto ptedchozim
stanovisku ze dne 18.10.2007 byla omezena jeho Casova platnost praveé s ohledem na mozny
kumulativni efekt a vliv vice VE v okoli. Zalobce zdtiraznil, Ze piivodni zavazné stanovisko
sice bylo omezeno co do platnosti do 31.12.2009, nijak vSak nezminovalo ,citlivost véci‘
nebo kumulativni efekt jako diivod omezeni. Skutecnost, Ze by mohl byt stavbou VE dotcen
krajinny raz se dale promitla pouze do doporuceni nejprve postavit pouze dvé VE
z ptuvodnich zamyslenych ¢tyf. V tomto pozadavku se také zalovany v tehdej$im stanovisku
opiral o zavéry zjistovaciho fizeni ,,EIA®, tento pozadavek se vztahoval k vétrnému parku
Détiichov u Svitav jako takovému a ne k existenci jinych vétrnych parkd. Zalobce tomuto
pozadavku vyhovél, kdyz od vystavby dalSich dvou elektraren upustil. Pokud se tedy OOP
hodla odchylit od svého plvodniho stanoviska a nezachovat kontinuitu v rozhodovani
pozadovanou zdkonem, musi své rozhodnuti dostatetné¢ odivodnit podstatnou zménou
podminek rozhodovani. Je pochopitelné, Ze takovou podstatnou zménou by mohly
piedstavovat dalsi VE v posuzovaném tzemi. Vzhledem k tomu, ze vSak nebylo jednoznacné
stanoveno, pro které tzemi je zasah do krajinného prvku presné zkouman, je nezbytné, aby
své rozhodnuti kontinuitu rozhodovani nezachovat zalovany a OOP detailnéji odiivodnily.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze jednim zpodkladi rozhodnuti bylo
nesouhlasné zavazné stanovisko OOP, od kterého se nemohl spravni organ odchylit, pfi¢emz
nadfizeny organ OOP toto stanovisko potvrdil. Dale odkazal na Zalované rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zzalob¢é uvedla diivody, pro které by
»soud mél posuzovat véc celistvé a Uplné a ve&det, pro¢ mistni organizace (hajici zajmy
ochrany pfirody a krajiny), statni sprava, ale nakonec i samosprava, jednotlivi ob¢ané ¢i dalsi
obcanskd sdruZzeni, majici kritické stanovisko k vystavbé vétrnych elektraren na
Svitavsku“.Dale poukéazala na ptedchozi poruSeni zdkona ze strany Zalobce tykajiciho se
ochrany pfirody a krajiny (napf. zapoceti jiné stavby vétrné elektrarny bez udéleni vyjimky
z ochrany pfirody a krajiny) a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
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piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mite, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢iva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tGvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
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dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Jak vyplyvd zzalovaného rozhodnuti, zjeho podkladii a ze spradvniho spisu,
predmétem zalovaného rozhodnuti byla zadost o povoleni umisténi staveb dvou vétrnych
elektraren, kterou podal Zalobce na zdklad¢ Zadosti ze dne 14.12.2007. V dané véci si spravni
organ 1. stupn¢ vyzadal zavazné stanovisko OOP k navrhované stavbé dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pfi¢emz tento pozadavek vyplyva z ust. § 12 odst. 2 tohoto zédkona. Zavazné
stanovisko bylo vyzadovdno i ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona a
ptilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi tipravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni. Zminéné zavazné stanovisko bylo vydano organem OOP, tj.
Meéstskym tradem Svitavy, dne 4.3.2011, pficemz OOP s umisténim a povolenim stavby
vyslovil dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nesouhlas. Poté spravni organ I.
stupné na zéklad¢ tohoto zdvazného stanoviska a v souladu s nim rozhodl tak, ze zminénou
zadost zamitl. Spravni orgéan 1. stupné postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 3 spravniho
fadu, podle n¢hoz jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovéani a zadost zamitne.
Protoze Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které smétovalo
proti obsahu zavazného stanoviska, postupoval odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgénu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Timto nadfizenym spravnim orgdnem byl Krajsky ufad Pardubického kraje, ktery toto
zavazné stanovisko sdélenim ze dne 10.7.2012 potvrdil. Nadiizeny spravni organ tak
neshledal diivod ke zruSeni nebo zmén¢ zavazného stanoviska, jak mu to umoznuje ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu, podle né¢hoz nezdkonné zdvazné stanovisko lze zruSit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, k némuz je ptisluSny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Jak vyplyvd zplatné pravni upravy (§ 149 spravniho tadu),
zavazné stanovisko nelze napadnout zadnym opravnym prostiedkem a neni prezkoumatelné
vramci odvolaciho ¢i obdobného fizeni. Zménit zdvazné stanovisko lze pouze v rdmci
prezkumného fizeni, a to spradvnim ufadem nadiizenym tomu spravnimu uiadu, ktery je vydal.
Pokud nadfizeny spravni orgén tomu, kdo zavazné stanovisko vydal, toto zrusi, vrati véc
k vydani nového zavazného stanoviska.

Z uvedené platné pravni upravy vyplyva, ze spravni organ I. stupné rozhodujici ve
véci samé (tj. o zminéné Zadosti zalobce) byl obsahem zavazného stanoviska vazan a nebyl jej
opravnén jakymkoliv extenzivnim zpiisobem interpretovat Ci jinak obsahové ménit. Tim, Ze
zavazné stanovisko podminuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé, je spravni urad
povinen v fizenich o zadostech, tj. v daném piipadé o zadosti o umisténi zminéné stavby,
zamitnout tehdy, pokud zdvazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Pokud je obsah zdvazného
stanoviska jednoznacny, spravni orgdn nema prostor pro spravni uvazeni a od okamziku
obdrZeni zavazného stanoviska tak nemohl spravni orgédn 1. stupné ani provadét zadné dalsi
dokazovani a zahdjené provadéni dikazi musel ukoncit (§ 149 odst. 3 spravniho tadu).
V dané véci postupovaly spravni organ I. stupné a Zalovany v souladu s platnou pravni
upravou, kdyZz zminéné zévazné stanovisko obsahuje jednozna¢ny nesouhlas s umisténim a
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dokonce i s povolenim uvedené stavby. Pfezkum zavazného stanoviska v dané véci je mozny
pouze na zakladé¢ zaloby sméiujici proti rozhodnuti spravniho organu o zminéné zadosti, a to
dle § 75 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat NSS totiz dospél ve svém rozsudku ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113 k zavéru, Ze zadvazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu neni
samostatn¢ prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a vzhledem k tomu, Ze je
zavaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pied jeho zprostfedkovanymi
dopady (i€inky) umoznéna v ramci prezkumu konec¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.
f. s. Je tomu tak v pfipadech, kdy platnd pradvni Gprava pifimo nestanovi, ze se zavazné
stanovisko vydava jen ve formé spravniho rozhodnuti. V dané véci tak platnd pravni Gprava
nestanovi (§ 12 zakona o ochrang pfirody a krajiny), kdyZ se jedna o souhlas OOP k umisténi
zminéné stavby, kterd by mohla snizit nebo zmeénit krajinny rdz (§ 12 odst. 2 zdkona o
ochrang ptirody a krajiny). V dané véci tedy podal Zalobce zalobu v souladu s vySe zminénym
postupem, napadl rozhodnuti spravniho organu, kterym byla jeho Zadost zamitnuta, pticemz
v této zalobé se domadhal i pfezkumu podkladového rozhodnuti, tedy zminéného stanoviska
OOP (§ 12 zékona o ochran¢ ptirody a krajiny, § 75 odst. 2 s. . s. a zminény rozsudek
rozsifené¢ho senatu NSS). K tomu vSak musi uvést krajsky soud nasledujici skute¢nosti:

Pii pfezkumu uvedeného stanoviska (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) je nutné respektovat to, ze
soudy ve spravnim soudnictvi nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organti a nemohou tak
doplilovat ¢i nahrazovat odiivodnéni jejich rozhodnuti, tim spi§ nemohou nahrazovat ¢innost
spravnich organii vydavajicich zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu, pfi¢emz v daném
piipadé se jedna o stanovisko dle § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jehoz pfedmétem
je udéleni ¢i neudéleni souhlasu OOP k umisténi stavby. Ptislusny spravni orgdn (v daném
ptipadé OOP — tj. Méstsky tfad Svitavy) a jeho nadfizeny orgéan (Krajsky urad Pardubického
kraje) jsou bezpochyby urady odborné¢ kvalifikovanymi k posouzeni ptislusného zasahu do
krajinného razu. Spravni soud tak nemohl v dané véci samoziejmé sam autoritativné
rozhodovat o otazkéch, které jsou otazkami odbornymi, mimo oblast prava, nebot” to nejenze
neni jeho ukolem, ale jednalo by se jist¢ spiSe o laické ndzory na odborné skutecnosti.
Zaroven je nutné si uvédomit, ze vydani souhlasu v podobé zavazného stanoviska (§ 12 odst.
2 zékona o ochrané piirody a krajiny a § 149 spravniho fadu) je pfedmétem spravniho
uvazeni, pfi¢emz soud neni opravnén nahradit toto spravni uvéazeni uvazenim soudnim.
Spravni uvédzeni podléhd prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda
premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavery (srov. rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, rozsudek NSS ze dne
30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48).

Pti rozhodovani soudu o tom, zda spravni uvazeni v dané véci vybocilo ¢i nikoliv
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tisudku byly zjistény fadnym procesnim postupem, je nutné vychazet
pfedevS§im ze smyslu a Gc€elu pravni Gpravy obsazené v § 12 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Ugelem tohoto zakona, jak je ostatn& ziejmé z jeho § 1, je prispét k udrzeni a obnové
piirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras,
Setrnému  hospodafeni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu spravem evropskych
spole¢enstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské,
socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Zakon o ochrané pfirody a
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krajiny tedy chrani mimo jiné krajinu, jakoZzto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani
téz prostiednictvim § 12 cit. zakona, jeji raz. Krajinnym razem je zejména prirodni, kulturni a
historickd charakteristika urcit¢ého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén ptfed cinnosti
snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umist'ovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajin€. Kazdy zasah do krajinného rdzu je pfitom nutné povazovat za
potenciondlni ohroZeni vyznamnych krajinnych prvkt. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud
by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadét jeding se souhlasem OOP podle § 12 odst.
2 uvedeného zakona. Uéelem a smyslem rozhodovani OOP podle § 12 odst. 2 zminéného
zakona je tedy ochrana krajinného razu pied témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, Ze
snizuji jeho estetickou nebo ptirodni hodnotu, krom jiného i harmonické méfitko a vztahy
v krajiné. Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto ucelu ma OOP k dispozici, je udélovani
souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zakona (rozsudek NSS ze dne 9.11.2007, ¢.j. 2 As
35/2007-75, a usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 97/2001-39).
Smyslem ud¢leni souhlasu dle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny je zabranit takovému
ptetvoreni krajiny, které bude vétSinou na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kterd je
nécim jedinecnd, pricemz jeji pretvoieni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i1
vetfejného zajmu horsi, neZ ponechani krajiny pivodni (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11.4.2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, uveifejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢.
9/2010).

Dale soud musel konstatovat, ze v pfipadé, kdy zalobce opakuje svoji argumentaci
z odvolani, ¢ili zalobni namitka je totozna s odvolaci namitkou, tak je tfeba uvést nasledujici
skute¢nosti:

Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se
s témito namitkami vypotradal Zzalovany spravni orgdn. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipadé nemohl vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, takovym zplisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, miZe pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird Zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢;. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zalobce uplatni stejnym zptisobem namitku jak
v odvolani, tak i1 v zalob¢, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zmeénit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nézor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nazoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméfit v piipadé vysSe zminénych totoZznych odvolacich nédmitek s namitkami uvedenymi
v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodii rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V pfipadé¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.
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Ve svétle uvedenych hledisek dospél ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim soud
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ad 1) Namitky uvedené v tomto Zalobnim bodu uvedl Zalobce shodn¢ i v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Bylo tedy podstatné, zda a jakym zplsobem se
s nimi vyporadal Zalovany.

V daném pftipad¢ vychéazel OOP z podkladi, které si vyzadal, a to z davodu zmény
stavu v uzemi oproti stavu, ktery panoval v dobé vydani predchoziho zdvazného stanoviska,
jehoz platnost byla omezena do 31.12.2009. Tato zména spocivala v realizovanych stavbach
vétrnych elektraren v okoli uvazovaného zameéru, a to v lokalitaich Anenska Studanka, Ostry
Kéamen a Janov. Posouzeni bylo pozadovdno pifedevSim pro vyhodnoceni mozného
kumulativniho vlivu a bylo vypracovano Agenturou ochrany piirody a krajiny CR, spravy
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory a krajského stiediska Pardubice (dale jen
»Agentura®), toto odborné posouzeni obdrzel OOP dne 8.2.2011 a kromé& tohoto odborného
posouzeni mél OOP k dispozici dalsi studie od spole¢nosti ECO AUDIT, spol. s r.0., Brno a
dale znalecky posudek doc. V. S. z prosince roku 2010. Zalovany uvedl, Ze uvedené podklady
se shoduji ve vymezeni dotCeného krajinného prostoru, v némz se mohou vétrné elektrarny
pohledové uplatnit. Prostor byl vymezen jako uzemi nepravidelného tvaru, ptiblizné 8 x 12
km veliké a ,,z pohledu krajského ufadu neni zasadni, zda je dotCeny krajinny prostor
vymezen detailn€ji ¢i volngji“. S ohledem na technické parametry vétrnych elektraren
(ptedevsim jejich vySku a dynamicky charakter dany nejen otdCenim, ale i moznymi
stroboskopickymi efekty) i na umisténi v konkrétni lokalit¢ (pfedevSim jeji nadmoiskou
vysku) bude vnimani takovychto staveb (v zavislosti na povétrnostnich podminkach), nikoliv
ze stovek metri, ale kilometri az desitek kilometrii. Neni tedy mozné stanovit dotceny
krajinny prostor v katastralnim tizemi, pohledové dotcené uzemi bude vzdy mnohem vétsi —
viz studie, pfedev§im potom pftiloha €. 4a studie spole¢nosti ECO AUDIT, spol. s r. 0. z ledna
2011%. Uvedeny zavér byl téz zminén v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 10.7.2012,
vydaného ve formé sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje. Podle nazoru krajského
soudu nelze oddélovat zdvazné stanovisko od vySe zminéného potvrzeni, ale je nutné
ptihlizet 1 k zav€rim uvedenym v tomto potvrzeni. V piipadé zadvazného stanoviska se totiz
nejednd o rozhodnuti spravniho organu, €ili je podle ndzoru krajského soudu mozné doplnit
toto zdvazné stanovisko i1 v jeho potvrzeni vydaném v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu. Z tohoto hlediska je nutné konstatovat, ze rovnéz vymezeni ,,konkrétnich estetickych a
krajinnych prvk“, proti némuz brojil zalobce rovnéZz v odvolani, bylo obsazeno jak
v Zalovaném rozhodnuti, tak v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 10.7.2012. Jak vyplyva
z zalovaného rozhodnuti a z potvrzeni zédvazného stanoviska, vychazel OOP, a potazmo i
zalovany z posouzeni Agentury, podle néhoz v oblasti bezprostfedniho okoli uvaZovaného
zaméru 1 v okoli $ir§im definuje celkem 7 vétrnych parkl s 19 vétrnymi elektrarnami. Oproti
ptvodnimu hodnoceni dopadu na krajinny raz v roce 2007, tj. v ptedchozim stanovisku OOP,
bylo v SirSi oblasti postaveno 5 novych vétrnych parki s celkem 14 novymi VE. Pro celou
tuto oblast, kterda zahrnuje nékolik oblasti krajinného rdzu, zpracovala Agentura mapu
viditelnosti pro rizné vySkové urovné, pficemz zjejich piiloh je patrné, ze predevSim
v pasmu slabé viditelnosti (10-20 km je pohledové dotené v podstaté celé uzemi od
Vysokého Myta az po vychodni hranici kraje. Byt jde o pasmo slabé viditelnosti, znamena
kazdé¢ dalsi umisténi VE do vymezené oblasti dal$i jakési ,,zahuStovani“ — je-li dnes



pokracovani 9 52A 61/2012

pohledové dotceni v pasmu slabé viditelnosti, umisténim dalSich VE se pohledové vnimani
presouva do oblasti zvySeného vniméni. To s sebou nutné nese nezaddouci — kumulativni —
efekt neustalého pohledového vniméni VE a jednim z takovych zamért, které znamenaji
dalsi, jiz nevhodné dopliiovani tzemi o VE, je posuzovana lokalita Détfichov (tj. pfedmétna
stavba). OOP, resp. nadfizeny orgdn M¢stského tiradu Svitavy, ktery vydal zminéné potvrzeni
zédvazného stanoviska, tak v souladu suvedenym posouzenim Agentury, jako podkladu
stanoviska OOP dospé€l k zavéru, ze by vydani souhlasného stanoviska k doteni krajinného
razu znamenalo:

1) vyrazné sniZeni jeho estetické hodnoty,

2) silné potlaceni uplatnéni znakl pfirodni povahy a tim i snizeni pfirodni hodnoty

krajinného razu,
3) vyznamné zmény stavil v krajing,
4) vyrazné snizeni estetick¢é hodnoty krajinného rdzu potlaceni pozitivni kulturni
dominanty kosteli v Koclifové a Déttichové.

Déle tento spravni organ nadiizeny OOP uvedl, Ze uvedeny zévér je tieba chapat jak ve
vztahu ke konkrétni lokalité, tak ve vztahu ke krajinnému rdzu v §ir§i oblasti a umisténi
stavby v ramci oblasti krajinné¢ho rdzu Svitavsko - Orlickoustecko mezi dvéma tuzemimi se
zvySenou estetickou hodnotou, ve kterém se ,,zvySenou mérou uplatni pozitivni vliv
kulturnich dominant — kostelnich vézi*“. Dale v tomto potvrzeni je podrobné¢ uvedena uvaha
tykajici se popisu vztahu v krajin€ se zdiraznénim vyznamu kostelnich vézi a vySky lesnich
porostl, které vymezuji vertikalni rozmér krajiny, pficemz tento rozmér je pouze lokalné
narusovany nékterymi technicistnimi prvky — pfedevSim stozary elektrickych vedeni a ,,je
umisténim nékolikanasobné vyssich staveb VE narusen, ke vnimani tohoto naruseni dochézi
vzhledem k vySkam VE nejen v misté, ale 1 v $ir§Sim okoli. Kumulaci s obdobnymi zdméry
v okoli jiz realizovanymi dojde k vyznamnym zménam vztaht — urCujicim se stane vertikalni
rozmér, ktery bude znamenat snizeni pohledového vnimani okolnich znakl krajiny — at’ jiz
pozitivnich tak 1 mirn€¢ negativnich. Tim dojde k potlaeni vniméni i pfirodnich znaka
krajinného razu — toto potlaceni bude ddno nejen charakterem umistovanych staveb (vyrazna
technicistni stavba), ale 1 jejich provedenim (vyskou - néckolikanasobné vétSi nez je napf.
vyska stromu; barvou — bily ¢i svétle Sedy odstin povrchu VE je pohledové citlivéji vniméan
nez tmaveé a tmavsi odstiny zelen€; dynamikou — rozsah otacejiciho se rotoru je podstatné
vétsi neZ mozny rozsah pohybu napf. zelené ve vétru)“.

Zalovany pak musel v podstaté respektovat vyse zminény zavér OOP, coz vyplyva i
zust. § 149 spravniho fadu. Zalovany jako odvolaci spravni organ tedy nemél zakonnou
moznost ,,zménit* ¢i ,,zrusit” uvedené zavazné stanovisko, které je nutné posuzovat i ve svétle
zavera uvedenych nadiizenym organem OOP v potvrzeni tohoto stanoviska. Krajsky soud pak
v intencich vySe zminéného zavéru k moznostem soudniho pfezkumu musel konstatovat, Ze
zavery spravnich organti, uvedené jak v podkladech Zalovaného rozhodnuti, tak 1 pfimo
v zalovaném rozhodnuti, jsou zakonné z hlediska zdkonnych ptfedpokladii pro prezkum
spravniho uvazeni (argumentace soudu viz vySe). Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze i
nadfizeny organ OOP uvedl, Ze pfi hodnoceni vlivu VE na pfirodni slozku krajinného razu
neni mozné opomenout ani vlivy na ptaky a letouny (netopyry), tj. Ze se tyka i mistni fauny, a
ze 74dna ze studii hodnoceni miry tohoto vlivu, podlozené konkrétnimi udaji, neobsahuje,
pficemz ,,i v obecné roving je vSak mozn¢é uvést, ze k negativnimu vlivu na uvedené skupiny
zivocichli dochazi®. Tento vliv na faunu nebyl povazovan spravnim organem za zasadni, kdyz
ten zakladni, pln¢ postacujici k vydani uvedeného stanoviska, byl dostatecné podrobné,



pokracovani 10 52A 61/2012

logicky a na zaklad¢ ptislusnych podkladi popsan zcela konkrétné (zejména napt. snizeni
estetické hodnoty potlacenim pozitivni kultury dominant kostelti v Koclifové a Déttichove).

Krajsky soud se tedy neztotoznil s tvrzenim Zalobce o tom, ze postup OOP a jeho
nadfizeného orgdnu a i Zalovaného nebyl dostatecné konkrétni a nebyl v souladu se
zakonnymi pozadavky. Uvedeny zalobni bod tak shledal soud za nediivodny.

Ad 2) Rovnéz namitky uvedené v tomto zalobnim bodu byly obsazené v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Témito namitkami se Zalovany zabyval, a to
velice podrobn¢ na stranach 5 az 9 svého rozhodnuti, kdyz vychazel ptfedevs§im z potvrzeni
zavazného stanoviska vydaného nadifizenym organem OOP dne 10.7.2012. V tomto potvrzeni
a 1 v zalovaném rozhodnuti se spravni organy dostate¢n¢ vyporadaly s posouzenimi vlivu
staveb na ochranu pfirody a krajiny, které byly obsazeny v zalobcem piedlozenych
podkladech (posudcich ¢i ,,studiich). Spravni organy, tj. jak nadfizeny spravni organ OOP,
tak 1 zalovany, vychazely ze zdvéru zévazného stanoviska vydaného Méstskym urfadem
Svitavy, jako organem OOP, ve kterém tento orgdn OOP poukazuje na hodnoceni posudkli
zhotovenych na zakazku investora, které bylo obsazeno v posouzeni Agentury. Jedna se o
podrobnou argumentaci, ktera konkrétné¢ uvadi rozpory a nedostatky téchto podkladi
zhotovenych na zakazku investora, tj. pfedloZzenych Zalobcem. Toto hodnoceni obsazené
v podkladu pro vydani zavazného stanoviska, tj. v posouzeni Agentury, obsahuje zcela
logické a jasné argumenty, pfi¢emz ztohoto posouzeni Agentury jednoznacné vyplyva
logicky zavér pro vydani nesouhlasu s umisténim staveb VE. K tomu soud poznamenava, ze
uvedené zavazné stanovisko neni rozhodnutim, tudiz v tomto pfipadé neni povinen OOP
provadét dokazovéni, a i kdyby tomu tak bylo, tak nebyl povinen vychdzet z podklad
piedlozenych Zalobcem, pficemz vychdzel z podkladu vyhotoveného, resp. ,,zpracovaného
velice renomovanym Ustavem®, jak ostatné sdm uznal Zalobce v Zalob¢, pficemz zalobce
neptfedlozil zadné dalsi podklady, které by z hlediska odbornosti zpochybnily zminéné
posouzeni Agentury. Proto tvrzeni zalobce o tom, Ze proti tomuto posouzeni Agentury
»existuji tf1 studie hodnotici véc z riznych uthli®, je zcela obecné, navic nedostatky studii
byly predmétem kritiky obsazené v posouzeni Agentury. Pii vypracovani zévazného
stanoviska nebyl orgdn OOP povinen ,,vyvracet” tvrzeni a zavéry v ,,jednotlivych studiich*
ptedlozenych Zalobcem, kdyZ pro posouzeni jeho zakonnosti plné postacovalo, ze se tento
organ ,,optel”“ o posouzeni Agentury obsazené v jejim odborném posudku, pficemz v tomto
posudku byly zhodnoceny i studie piedloZzené Zalobcem. Spravni organy pak byly povinny
dodrzet postup stanoveny v § 149 spravniho fadu, coz splnily, pficemZ nebyly opravnény
meénit zavéry vyplyvajici ze zdvazného stanoviska a z podkladu tohoto stanoviska (tj. vyse
uvedeného posudku Agentury), tedy nemohly v zalovaném rozhodnuti ,,zrusit“ zminéné
zévazné stanovisko OOP. Pokud tedy spravni orgdny vychdzely ztohoto podkladového
stanoviska, pficemz se vypoiradaly snamitkami Zzalobce (tj. zejména kdyz Zzalovany se
vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, a v ptripadé¢ namitek smétfujicich proti zdvaznému stanovisku obsazenych v odvolani
byl dodrZen postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, kdyz zdvazné stanovisko nadfizeny
organ nezménil a ani nezrusil), tak soud musi konstatovat, Ze spravni orgdny nepiekrocCily
zakonem stanovené meze spravniho uvaZeni. Proto soud neshledal ani tento Zalobni bod
divodnym.
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Ad 3) Namitky uvedené v tomto zalobnim bodu v podstaté stejnym zptisobem uplatnil
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pro posouzeni zakonnosti
zalovaného rozhodnuti tak bylo opét podstatné, jakym zpiisobem se zalovany s témito
namitkami vypotadal.

Predmétné namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
smefovaly proti zavaznému stanovisku OOP, proto zalovany jako odvolaci spravni organ
spravné postupoval podle § 149 odst. 4 spr. fadu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu OOP, tedy od Krajského uiadu
Pardubického kraje. Ten uvedené stanovisko potvrdil sdélenim ze dne 10.7.2012, pficemz
vychéazel zjeho obsahu, ve kterém se tento nadfizeny spravni organ podrobné zabyval
divody, pro¢ nebylo aplikovano ptredchozi zavazné stanovisko. Toto odiivodnéni postupu
OOP podrobné uvedl 1 zalovany ve svém rozhodnuti (str. 8 a 9 odivodnéni zalovaného
rozhodnuti), pficemz zavérem uvedl, ze vychazel z vysledku ptezkoumani nesouhlasného
stanoviska OOP, jehoz ,,odivodnéni povazuje za dostatecné precizni, konkrétni, logické a
srozumitelné®. Déle zalovany konstatoval, Ze tento nadfizeny organ nesouhlasné stanovisko
OOP ptezkoumal z hlediska vSech namitanych bodi v podaném odvolani, podrobné¢ objasnil,
z jakych podkladl pfi prezkoumani vychdzel, pro¢ neni nutné v konkrétnim posuzovaném
zavazném stanovisku vymezit detailn¢ doteny prostor, kterého se tyka naruseni krajinné¢ho
razu, pro¢ se pii svém rozhodovani OOP a potazmo i krajsky ufad piiklonil k odbornému
posouzeni Agentury a vSechny tii studie predlozené zadatelem povazoval za nerozhodné.
Zalovany navic uvedl, z jakych divodii nespatiuje nezakonnost postupu OOP pii vydavéni
odliSného stanoviska po skonceni platnosti ptivodniho ve véci posuzovani stejného zaméru,
opftel se o konkrétni udaje, které zarovei i v oditvodnéni svého rozhodnuti uvedl.

Krajsky soud neni dal$i tfeti instanci ve spravnim fizeni, kterd by byl povinna se
opétovné zabyvat ndmitkami, které zalobce uvedl jiz v odvolani a jimiz se Zalovany vyporadal
v zalovaném rozhodnuti (zavéry soudu viz vyse). Podrobné zhodnoceni postupu OOP, které je
obsazeno v Zalovaném rozhodnuti a potazmo v potvrzeni zavazného stanoviska OOP, zalobce
v zalob¢ nenapadl, kdyz pouze zopakoval své namitky. Zfejmé ocekéaval, Ze krajsky soud se
opétovné témito namitkami bude vécné zabyvat. V tom se vSak hluboce zmylil, nebot” takovy
postup by byl v rozporu s i¢elem a vyznamem soudniho ptfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud tak mohl pouze konstatovat, Ze 1 tento zalobni bod byl shledan nedivodnym,
kdyz Zalobce 1 v tomto Zalobnim bodu konkrétné neuvedl, v ¢em Zalovany vybocil z mezi
spravniho uvazeni, pticemz jen zopakoval své namitky ze spravniho fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna, a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladd fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podadva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



pokracovani

12 52A 61/2012

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.P.



