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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Bytové
druzstvo EVROPSKA-7172, IC: 26137577, se sidlem Praha 6, Evropska 131, zastoupen
JUDr. Ondfejem Tosnerem Ph.D., advokatem v Praze 2, Slavikova 1568/23 za uéasti: SLOT
Game, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupen Mgr. Petrem Slepickou,
advokatem v Praze 1, Palackého 15/715, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2, vyjadieni Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. S-SMHMP 314897/2011/OST/No,

Takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. S-MHMP
314897/2011/0OST/No, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 12.718 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ondieje ToSnera, advokata, a to do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véasnym podanim Zaloby dne 10. 10. 2011 domahal rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. SSMHMP 314897/2011/0OST/No, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 9. 2. 2011, & j. MCP6 000317/2011, kterym
vyhovél zadosti spolecnosti SLOT Game, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, o
umisténi stavby nazvané ,,Obchodné-administrativni centrum Vokovice (OAC), Praha 6,
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Evropska*™ na pozemcich ¢&. parc. 302/2, 302/45, 306/8 a 625/3 v k. . Veleslavin, a ¢. parc.
645/5, 645/6 a 1324/4 v k. 1 Vokovice.

Rozhodnutim (izemnim rozhodnutim) ¢&. j. MCP6 000317/2011 Utad méstské &asti
Praha 6 dne 9. 2. 2011 rozhodl podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, o umisténi stavby nazvané
,»Obchodné-administrativni centrum Vokovice (OAC), Praha 6, Evropskd® na pozemcich ¢.
parc. 302/2, 302/45, 306/8 a 625/3 v k. 0. Veleslavin, a €. parc. 645/5, 645/6 a 1324/4 vk. G
Vokovice. Soucasti rozhodnuti jsou 1 podminky pro umisténi stavby, z nichZz mj. vyplyva, ze
stavba bude mit nejvySe 4 podzemni podlazi (PP) a 6 nadzemnich podlazi (NP) a bude
zastteSena plochou ,,zelenou* stfechou. Na casti stiechy bude nezbytné technologické
zafizeni. Maximalni rozméry stavby budou 44,7 x 48,6 m s tim, Ze Cast objektu tvaru ,,U*
bude spojena s urovni 1. NP se zbyvajici hmotou objektu ve tvaru piiblizného kvadru tak, ze
vytvofi vnitini terasu se zeleni. VySkova uroven bude na koté¢ 312,04 m n. m. = 1. NP,
vySkova uroven atiky ploché stfechy 6. NP bude max. + 22,500 m. Koéta nejvys$si ¢asti
(technologie) neptesdhne vysku + 25,200 = 337,24 m n. m.

Uzemni rozhodnuti napadl spoleéné odvolanim Zalobce s Bytovym druZstvem
Veleslavinska Trojdomi, dale Méstské ¢ast Praha 6 a Ateliér pro Zivotni prostredi.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany spravni organ zménil izemni rozhodnuti
tak, Ze z vyroku o popisu stavby vypustil text ,,Svételny pylon (s osvétlenym informacnim
logem vlastnika a uzivatelti objektu)* a nahradil je textem, Ze ,,Pfi vjezdu z ulice Evropska
nebude umistén svételny pylon®.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
stavba byla umisténa v rozporu s nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pied
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, a ustanovenim § 90 pism. e) stavebniho zdkona. Dale
namital rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a €l. 13 odst. 3 a ¢l. 22 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999
Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi.

Za stézejni zalobni ndmitku povazoval fakt, Ze stavba je umisténa na uzemi piirodniho
parku, aniz byly respektovany podminky jeho ochrany. Namital poruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 8/1990 Sb. NVP, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté¢ Praze a vyhlaSovani
stavebni uzavéry pro tyto oblasti, kdyz v daném piipadé se zcela nepochybné nejedna o
nizkopodlazni zastavbu, ale o objemnou Sestipodlazni budovu, navic neslouzici ani pro
bydleni ani pro obcanskou vybavenost. Namital, Ze stavba byla umisténa v rozporu
s ustanovenim § 90 pism. b), ¢), d) stavebniho zakona.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 13. 1. 2012 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zcastnénd ve svém navrhu na zruseni odkladného t¢inku zaloby ze dne 29. 2.
2012, resp. 12. 7. 2012, uvéadéla mj., ze zaloba mé pouze Sikandzni charakter, nebot’ tvrzeni
v ni uvadéna se nezakladdaji na pravdé a jejim ucCelem je zjevné zabranit stavbé, a to
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bezdlivodng. Stavba byla umisténa v souladu s pravnimi predpisy a jeji realizaci nebudou
naruSena prava Zalobce, ani pravnimi piedpisy chranény vetejny zajem.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 30. 5. 2013, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim
viastniki sousednich pozemkii a staveb, za timto ucelem si muze vyzdadat uzemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti izemi a vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu znamy.

Podle § 90 stavebniho zdkona v uzemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer
Zadatele v souladu
b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem vizemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi,
d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

Podle § 10 odst. 4, 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostredi a
o zméné nekterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani viivii na zivotni prostredi), ve
znéni pozdejsich predpisi, spravni urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatreni podle
zvlastnich pravnich predpisii), zverejni zadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vzdy alespon
na internetu. Pri svém rozhodovani bere vidy v uvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze
vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zameéru v Zadném sprdavnim ani jiném rizeni
nebo v jiném postupu podle zviastnich pravnich predpisiila). V téchto rizenich a postupech je
prislusny urad dotcenym spravnim uradem. Pri svém rozhodovani bere spravni urad vzdy v
uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se
ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede
duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen cdstecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat
odiivodnéni (odst. 4). V pripade, ze zameér uvedeny v priloze ¢. 1 kategorii Il a zména zaméru
podle § 4 odst. 1 nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, plati ustanoveni odstavce 4
obdobné i pro zaver zjistovaciho Fizeni (odst. 5).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 13/2007-63, (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na Zzivotni prostfedi podle § 10 zdkona o posuzovani vlivli na Zzivotni
prostfedi neni samostatng pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9 Umluvy
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o pfistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zélezitostech zivotniho prostiedi, vyhlaSené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., a ¢l. 10a Smérnice
Rady o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi
(85/337/EHS), lIze toto stanovisko pfezkoumavat az v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoz je
stanovisko podkladem.

Ze shora uvedené¢ho divodu se proto Mestsky soud v Praze nezabyval namitkami
smétujicimi proti nékterym podkladiim pro rozhodnuti Zalovaného.

Podle ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky hl. Prahy ¢. 8/1990 Sb. NVP, o ziizeni oblasti klidu v
hlavnim mésté Praze a vyhlasovani stavebni uzavery pro tyto oblasti, v oblastech klidu Ilze
provadet vystavbu objektit pouze na mistech k tomu urcenych schvilenou vuizemné planovaci
dokumentaci. Tato dokumentace vychazi ze specifickych podminek oblasti klidu a prispivat k
naplnéni jejich poslani.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky hl. Prahy ¢. 8/1990 Sb. NVP, pro oblasti klidu se
vyhlasuje trvala stavebni uzdavera v tomto rozsahu a za téchto podminek:

Vystavba objektii pro bydleni a objektii potiebné obcanské vybavenosti je v oblastech
klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby rodinnych domkii a
nizkopodlazni zdstavby odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni zdstavba sidlistniho
typu je zcela vyloucena.

V inkriminované véci je nesporné, Ze stavba nazvana ,,Obchodné-administrativni
centrum Vokovice (OAC), Praha 6, Evropska* na pozemcich ¢. parc. 302/2, 302/45, 306/8 a
625/3 v k. 0. Veleslavin, a ¢. parc. 645/5, 645/6 a 1324/4 v k. u Vokovice, je umisténa do
oblasti klidu Sarka - Lysolaje, ktera byla vyhlasena vroce 1990 vyhlaskou hl. Prahy &.
8/1990 Sb. NVP, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaSovani stavebni
uzaveéry pro tyto oblasti, a posléze zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zménéna na piirodni park s rozlohou 1005 ha.

K této odvolaci namitce se Zalovany spravni organ vyjadiil pod bodem ad 17), kdyz
uvedl, Ze oblast klidu Sarka - Lysolaje, ktera byla vyhlasena vyhlaskou hl. Prahy &. 8/1990
Sb. a podle ¢l. 3 odst. 1 této vyhlaSky Ize v oblastech klidu provadét vystavbu objektu pouze
v mistech k tomu urcenych schvalenou uzemné plénovaci dokumentaci. Soulad zédméru
s izemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy odavodnil stavebni ufad na str. 10
napadeného rozhodnuti. V prvostupiiovém rozhodnuti se potom uvadi, Ze umisténi stavby je
v souladu suzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvélenym usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2000,
vcetné schvalenych zmén i zmény Z 1000/00 vydané usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
30/86 dne 22. 10. 2009 formou opatieni obecné povahy (OOP) ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12.
11. 2009. Stavba se umistuje na okraji pfirodniho parku Sarka — Lysolaje, neni viak s jeho
ochrannou v kolizi. Spravni orgén prvniho stupné potom uzaviel s tim, Ze stavba je umisténa
vsouladu s vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze.

Me¢stsky soud v Praze musel ze shora uvedenych ditvodi ptisvédcit Zalobni namitce,
oznacené jako stézejni, a to Ze stavba je umisténa na uzemi pfirodniho parku, aniz byly
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respektovany podminky jeho ochrany, a Ze do$lo k poruSeni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
8/1990 Sb. NVP, kdyZ v daném piipadé¢ se zcela nepochybné nejednd o nizkopodlazni
zastavbu, ale o objemnou Sestipodlazni budovu, navic neslouzici ani pro bydleni ani pro
obc¢anskou vybavenost.

Namitané ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 8/1990 Sb. NVP stanovi
expressis verbis, Ze vystavba objektii pro bydleni a objektl potfebné obanské vybavenosti je
v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby
rodinnych domki a nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni
zastavba sidliStniho typu je zcela vyloucena. Z zalobou napadeného rozhodnuti je nesporné,
ze stavba, o jejiz umisténi se v napadeném rozhodnuti jedna, neni ani stavba rodinnych
domkd, ani nizkopodlazni zastavba odpovidajici architektonické kvality.

Pro rozhodnuti o ndvrhu na umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dob¢
jeho vydani. V inkriminované véci je nesporné, ze v dobé rozhodovani piislusnych spravnich
orgdnt bylo a zlstava v platnosti a G¢innosti ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
8/1990 Sb. NVP. Nicmén¢ zalovany se timto ustanovenim nefidil, svlij postup omezil pouze
na ustanoveni €l. 3 odst. 1 citované vyhlaSky. Je nesporné, ze pro posouzeni druhu navrzené
stavby v Uzemnim fizeni je rozhodujici skuteny charakter stavby. V inkriminované véci
pfipustily spravni organy umisténi stavby nazvané ,,Obchodné-administrativni centrum
Vokovice (OAC), Praha 6, Evropska®, a¢ citovana vyhlaSka pro oblasti klidu, kterou nesporné
piirodni park Sarka — Lysolaje je, vyhlasuje trvalou stavebni uzavéru. Bezvyjimeéné lze
realizovat pouze vystavbu rodinnych domkl a nizkopodlazni zastavbu odpovidajici
architektonické kvality. Stavba, kterd ma mit 4 podzemni podlazi (PP) a 6 nadzemnich
podlazi (NP) s rozméry 44,7 x 48,6 m a jejiz vyskova troven bude na koté 312,04 m n. m. =
1. NP, vyskova aroven atiky ploché sttechy 6. NP bude max. + 22,500 m a kota nejvyssi ¢asti
(technologie) nepiesahne vysku + 25,200 = 337,24 m n. m, takovou stavbou ve smyslu
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 8/1990 Sb. NVP, nesporn¢ neni.

Méstsky soud v Praze proto musel uzavfit stim, Ze Zalovany svym rozhodnutim
porusil nejen citované ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 8/1990 Sb. NVP, nybrz
pfedevsim ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ neposuzoval zamé&r stavebnika
v souladu s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v iizemi.

Zbyvajicimi zalobnimi ndmitkami se soud jiz nezabyval, kdyz shledal nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ze shora uvedenych divodu.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 4.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale ndklady pravniho zastoupeni za jeden tikon pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
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2.100 K¢, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni a 1x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢.
Déle potom jeden tkon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj. ucast pfi jednani a4 3.100
K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, dale potom 1.700 K¢ za promeskany ¢as dne 9. 5. 2013, tedy
celkem 12.718 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



