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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce P. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
13.9.2012, o invalidni dlichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce adresoval krajskému soudu Zalobu ze dne 15.1.2013. Uvedl, Ze
rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) ze dne
13.9.2012 mu nebyl pfiznan invalidni ddchod Ill. stupné. Rozhodnuti bylo
odldvodnéno tim, Ze je invalidni pro invaliditu Il. stupné a pokles pracovni schopnosti
gini celkové 55 %. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl objektivné
posouzen a nebylo dostateCné brano v potaz neustalé zhorSovani jeho zdravi a vznik
dalSich nemoci.
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Pod bodem II. zaloby uved|, Zze vr. 1987 mél tézky pracovni uraz. Pracoval
jako hornik na Sachté&, vozik mu prejel nohy a rozdrtil kotniky a Thalovou kost. Jelikoz
se pfidala infekce a proSel asi osmi operacemi, v r. 1999 mu Iékafi amputovali levou
dolni koncetinu v bérci. Dlouhodobym pouzivanim berli a diky zkracené levé dolni
konCetiné se mu zkfivila cela patef (bederni i kréni). Od té doby trpi silnymi
fantomovymi bolestmi, v noci nemuze ani spat. Byl mu pfiznan plny invalidni dichod
az do r. 1999, kdy mu byl odejmut spolu s prikazem mimofadnych vyhod. Od té
doby pobira invalidni dachod I. stupné. Zadal o zvy$eni invalidniho dichodu. Po
odvolani byl mu pfiznan invalidni duchod Il. stupné.

Pod bodem Ill. Zaloby uvedl, Zze jeho zdravotni stav se stale zhorSuje.
V souCasné dobé se mu na levém pahylu délaji viidky a na koznim oddéleni byla
zjisténa nadmeérna potivost a lékafi mu doporucovano pouzivani invalidniho voziku.
Pouzivanim francouzskych holi pfi chtizi mu vznikly dalSi problémy z Urazu. Na pravé
dolni koncetiné se mu upiné rozpadla klenba chodidla a na paté vytvofila ostruha.
Vlivem pouzivani dvou francouzskych holi ma nyni v obou rukou zanét karpalnich
tuneld. Ruce mu trpnou az po lokty a ma takové bolesti, Ze v noci nemuUze ani spat.
Krom toho na v8ech kustkach na rukach mu vznikaji vyrlstky, ruce nesevie v pést
ani neotevre. V poslednim roce jej zaCala bolet obé& ramena. Lékafi mu nejsou
schopni pomoci. Neni schopen sportovat. Vlivem neustalych stresi a nedostatku
pohybu pfibral na vaze. Zacal se I€Cit na psychiatrii, jelikoz to nervové nezviada.
Objevil se mu také diabetes mellitus (inzulin picha 4x denné). Ma téz zmény
v kyCelnich kloubech, operace nepfipada v uvahu. Neni schopen se bez protézy
pohybovat vibec, takze pouziva mechanicky invalidni vozik.

Zalobce dale uved|, Ze je vyudeny automechanik. Kvali jeho zdravotnimu
stavu mu bylo odejmuto fidi¢ské opravnéni skupiny C. Pracoval jako hornik, ale toto
zameéstnani vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nem(ze vykonavat. Stejné tak
nemuze pracovat v oboru, ve kterém se vyuCil. Rekvalifikace v jeho pfipadé neni
mozna. Nedovede sedét delSi dobu, neni schopen ucastnit se vzdélavacich aktivit pfi
rekvalifikaCnim kursu. Denni aktivity jsou téZzce omezeny. Je odkazan na kazdodenni
péci a pomoc druhé osoby, zejména pfi hygiené, péci o domacnost, stravovani, péci
o zdravi apod. Onemocnéni je chronické, tudiz nemohlo dojit ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 4.2.2013 uvedla, Ze rozhodla na
zakladé posudku OSSZ Opava ze dne 4.4.2012, podle néhoz je zalobce i nadale
invalidni pro invaliditu |. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a/ zak.¢. 155/95 Sb.,
kdyz z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 45 %. Na zakladé podanych namitek Zalovana pfezkoumala
rozhodnuti ze dne 19.4.2012 v plném rozsahu. Vypracovany posudek CSSZ-
lékafskou posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkové Fizeni Ostrava, ze dne
21.6.2012 slouzici jako podklad pro ucely spravniho organu v I. stupni fizeni, na
rozdil od zavéru posudku OSSZ Opava ze dne 4.4.2012, shledal Zalobce invalidnim
pro invaliditu Il. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b/ zak.¢. 155/95 Sb. s datem
vzniku dne 27.2.2012. Z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 55 %. V pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti
Zalované zavislé predevsSim na odborném |ékafském posouzeni. Navrhovala dukaz
posudkem pfislusné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
13.9.2012 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 17.4.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze:

1) Zalobce uplatnil narok na piny invalidni dichod Zadosti ze dne 20.2.2006
sepsanou Okresni spravou socialniho zabezpedeni (dale jen OSSZ) Opava.

2) Dne 4.4.2006 posudkovy lékai OSSZ Opava uvedl vzaznamu o jednani —
posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 zak.¢. 582/1991 Sb., Ze se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, rozhodnou pfiinou je stav po
amputaci levé dolni kon&etiny v obl. bérce po zavazném traumatu, pahyl protézovan,
noseni protézy komplikovano recidivujici hnisavou sekreci v misté jizvy, otlaky, ale
ortopedickd korekce pahylu opakované zamitana, doporu€ena uprava protézy.
Zdravotni postizeni dle kap. XV, odd. A, pol. 38, pfil. & 2 kvyhl.C. 284/95 Sb.
zrozmezi 35 — 40 % s odkazem na pfil. 4 vyhl.E. 284/95 Sb. zplsobuje zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky dle pfil. €. 4 uvedené v odd. A,
odst. 1 pism. ¢/ vyhl.E. 284/95 Sb. Lékar vydal vyrok, ze posuzovany neni piné
invalidni dle § 39 odst. 1 zak.€. 155/95 Sb., ale je nadale ¢astecné invalidni dle § 44
odst. 2 zak.¢. 155/95 Sb. v souvislosti s urazem z 11.6.1987.

- Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) rozhodla 12.4.2006 tak, Ze
Zzadost o plny invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak.c.
155/1995 Sb. zamitla.

- Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim CSSZ ze dne 12.4.2006 a pozadal o jeho
pfezkoumani. Véc byla vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 21Cad
58/2006. Usnesenim ze dne 2.5.2008 ¢&.j. 21Cad 58/2006-57 bylo Fizeni v dusledku
zpétvzeti zaloby Zalobcem zastaveno.

- Zalobce podal opakované, naposledy 22.2.2012, zadost o zménu vyse invalidniho
ddchodu.
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- Dne 4.4.2012 posudkovy lékaif OSSZ Opava vypracoval posudek o invalidité
Zalobce na podkladé zdravotni dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. J. a nalezl
odbornych lékarl. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust.
§ 26 zak.¢. 155/95 Sb. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Jde
nadale o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45
%. V posudkovém zavéru lékai uvedl, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 1.c
prilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Dale uvedl, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky se neméni.

- Rozhodnutim ze dne 19.4.2012 &.j. X CSSZ rozhodla tak, Zze Zadost Zalobce o
zménu vySe invalidniho ddchodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitla.
Uvedla, Ze ucastniku Fizeni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.
V oddvodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle posudku OSSZ Opava ze dne 4.4.2012
ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a/ zdp je nadale invalidni pro invaliditu I.
stupné.

- Zalobce pripisem ze dne 11.5.2012 uplatnil namitky u CSSZ v shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych uvedl, Ze neni schopen jit vic jak 100 metru, cely
se tfese, francouzské hole neni schopen uzivat. Ma problém si pichnout inzulin.
Neudéla ani véci bézného zivota kolem sebe, a proto ma opatrovnici.

- Lékar CSSZ-LPK, pracovisté Ostrava vypracoval dne 22.6.2012 posudek
o invalidité Zalobce. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti uvedl, Ze u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany je
invalidni dle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. Nejde o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a/ cit. zakona, ale jde o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b/ cit.
zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 55%, v souvislosti s urazem ze dne 11.6.1987. Den vzniku
invalidity ur€en dnem 27.2.2012, |ékar uved|, Ze posuzovany je schopen po vzniku
invalidity . stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen s podstatné
mensSimi naroky na télesné schopnosti, jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

V posudkovém zavéru I|ékaf uvedl, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je pourazova amputace levé dolni koncetiny v bérci,
stav stabilizovany. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotil dle kap. XV, odd. B/,
pol. 1.c spfihlédnutim k sekundarnim potiZim souvisejicim s pouzivanim
francouzskych holi, s pfetizenim pravé dolni koncetiny, dalSim onemocnénim v horni
hranici z daného rozmezi (35-45%), kterou navysil pro neschopnost vykonu zivotniho
zaméstnani hornika, omezenym moznostem rekvalifikace o 10 % na celkovych 55 %.
Datum vzniku invalidity stanovil ortopedickym vySetfenim 27.2.2012, které dokladuje



pokraCovani -5- 19Ad 2/2013
zhorseni sekundarnich postizeni zhorSujicich celkovou pohyblivost (plochonozi, patni
ostruhy, bolestivy syndrom ramene).

Dale lékaf CSSZ uved|, Ze Iékaf odd. LPS pfi svém hodnoceni nezohlednil
dosazené vzdélani, pracovni kvalifikaci a omezené moznosti pracovniho uplatnéni.
Na zakladé provedeného prezkumu dospél |ékai LPS CSSZ kvysledku, ze
posudkovy zavér lékafe odd. LPS Opava ze dne 4.4.2012 nelze potvrdit, jedna se
o invaliditu Il. stupné.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 13.9.2012 &.j. X zménila rozhodnutim CSSZ ze dne
19.4.2012 ¢&.j. X tak, Ze ucastnikovi fizeni nalezi podle ust. § 39 odst. 2 pism. b/
zak.C. 155/95 Sb. a podle ust. €l. Il, bodu 3, zak.¢. 220/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 155/95 Sb. od 27.2.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu I.
stupné invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné ve vysi 7.101,- K&.

V odlvodnéni rozhodnuti Zzalovana uvedla, Zze prezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu
Zalobce. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu dne 21.6.2012 bylo vychazeno
predevSim ze zdravotni dokumentace od oSetfujici I€kafky MUDr. J. a dale nalezl
odbornych lékafi. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 21.6.2012 bylo
zjisténo, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 1, pismeno c) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%. Tato
hodnota byla zvySena o 10 %, celkové na 55 % vzhledem Kk vlivu zdravotniho
postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ucCastnika fizeni je pourazova amputace levé dolni koncCetiny v bérci, stav je
stabilizovany.

CSSZ uvedla, Ze vramci prezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala
vSemi namitkami uCastnika fizeni, pfiCemz zdravotni stav posoudila komplexné nad
jejich rozsah.

- Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 17.4.2013 ke dni
13.9.2012 posudek. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktické lékarky MUDr. J., z nalezd odbornych Iékafu. Posudkova komise po
prostudovani této dokumentace zjistila a v diagnostickém souhrnu uvedla:

- stav po oteviené {tfistivé dislokované zlomeniné levého talu, stav po dilaceraci
talokrularnino kloubu 11.6.1987, stav po osteosyntéze talu — stav po amputaci
v horni tfetiné bérce v roce 1992 pro komplikace pourazove,

- artr6za kyc€elnich kloubu dle dokumentace,

- stav po amputaci dist. ¢asti ¢lanku Ill. prstu pravé ruky starSiho data — pouraz.
v r. 2002,
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- vlekly bolestivy syndrom bederni patefe, stav po pohmozdéni kréni patefe pfi
autonehodé v r. 2003 se zlomeninou dolni Celisti,

- lehka distalni senzimotoricka neuropatie stfedniho nervu vpravo,

- uplavice cukrova Il. typu, (od r. 2006 na inzulinu,k t.C. aplikace 4x denné —
kompenzace/,

- funkéni dyspepticky syndrom — FGS 11/2006 pro opakované krvaceni z viedu, stav
po eradikaci HP, dle dok. sonografie hepatomegalie s jaterni steatézou toxonutritivni
etiologie,

- hypertenze,

- depresivni reakce, porucha osobnosti emoc¢né instabiln, impulsivni typ, v anamnéze
suic. pokud v 8/2011,

- v anamnéze bodna rana nozem do bficha, pad v kuchyni dle dokumentace,

- recidivujici mykéza podpazi a tfisel, recidivujici folikulitida dle dokumentace.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, Ze rozhoduijici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pourazova amputace levé dolni
koncetiny v bérci, kdy stav je stabilizovany a odpovida kap. XV, odd. B, pol. 1.c, pfil.
k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 35-45 % voli horni hranici 45 % vzhledem
k ,ostatnim chorobam v anamnéze®. Tuto hranici pak PK MPSV navySila o 10 %
s ohledem na tzv. ,naro€nost povolani“ v ramci neschopnosti vykonu celoZivotniho
zameéstnani hornika o 10 % na celkovych 55 %. Uvedla, Ze invalidita je v souvislosti
s urazem ze dne 11.6.1987. Nelze hodnotit dle pol. 1.a, b, h, i, j, kap. XV, odd. B,
uvedené pfilohy k vyhlasce, nebot se nejedna o ztratu koncetiny ve stehné bez
moznosti oprotézovani, dale nejde o kombinovanou ztratu dvou koncetin, ztratu obou
dolnich koncetin v bérci nebo ztratu tfi koncetin.

Posudkova komise uvedla, ze posuzovany je schopen pracovat s vyuzitim své
kvalifikace a praxe, svych znalosti a zkuSenosti, napf. ve sluzbach nebo ve strojnich
obsluznych Cinnostech, v nezkraceném pracovnim uvazku. Je schopen eventualné
rekvalifikace. Posudkova komise nehodnotila odlisn& od posudkového lékafe CSSZ
v ramci namitkového fizeni, odliSné od Iékare referatu LPS OSSZ, kdy uvedla, ze Ize
souhlasit, Ze nebylo zohlednéno dosazené vzdélani, pracovni kvalifikace a omezené
moznosti pracovniho uplatnéni. Ve vyroku posudkova komise uvedla, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. 13.9.2012 byl posuzovany invalidni dle § 39 odst.
1 zak.&. 155/95 Sb. v platném znéni nasledkem Urazu ze dne 11.6.1987. Slo
o invaliditu Il. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ zak.¢. 155/95 Sb. v platném znéni.
Neslo o invaliditu Ill. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c/ zak.€. 155/95 Sb. v platném
znéni. Slo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.
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V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 17.4.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v Fadném slozeni, za
ucasti odborného |ékafe z oboru ortopedie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, vyporadala se
se vSemi lékarskymi nalezy a namitkami Zalobce.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V.

Pro uznani invalidity tfetiho stupné ke dni 13.9.2012 by muselo dojit k poklesu
pracovni schopnosti Zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 70 %, popf. by se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
Protoze ke dni 13.9.2012 pracovni schopnost Zalobce poklesla toliko o 55 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, nejedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si
soud nemulze ucinit vlastni uUsudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mize v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni zalobce pod
pfislusnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ¢i nikoliv a nasledné téz, zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zplsobem odlvodnila svlj zavér o poklesu pracovni schopnosti
zalobce. Subjektivni prfesvédCeni Zzalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesSté podpofeno
objektivnimi zjisténimi. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz
v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky ddchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchazeCim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
ajim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna
posudkova komise. PFi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysSetreni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zalobce.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni UspésSny a UuspésSna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po&atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.5.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



