20 Ad 6/2013-18

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& M. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze dne 25.4.2013, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 9.4.2013, o invalidni dichod,

takto:

I. Navrh se odmita.

ll. Zadny z G¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

[1] U zdejSiho soudu byla podana dne 29.4.2013 Zaloba datovana dnem 25.4.2013
proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalované. Zalobkyné uvedla, Ze ji byl odebran 3.
stupen invalidity. Ma 57 let, pfes 21let se ambulantné |€Ci na psychiatrii a 12 let je
pod kontrolou ortopeda. Zdravotni stav je stale stejny, miize se vSak zhorsit. Zada
0 pfezkoumani véci.

[2] Zalobkyné k Zalobé& nepfiloZila stejnopis napadeného rozhodnuti, dokonce jej ani
neoznacila dnem C¢i Cislem jednacim, proto byla usnesenim ze dne 13.5.2013
vyzvana k doplnéni zZaloby a predloZzeni stejnopisu napadeného rozhodnuti. Dne
20.5.2013 zalobkyné predlozila soudu stejnopis rozhodnuti ze dne 9.4.2013 a
uvedla, Ze zasilda pozadované rozhodnuti ze dne 9.4.2013, CisloX, které ji bylo
doruceno dne 15.4.2013.

[3] Zalovana k zalob& dne 7.6.2013 uvedla, Ze ve véci invalidniho diichodu bylo
rozhodnuto naposledy rozhodnutim dne 9.4.2013, kterym bylo rozhodnuto, Zze podle
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§ 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz zdp), se uclastnici fizeni (nyni
Zalobkyni), od 8.5.2013 snizuje vySe invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné, a to na zakladé vysledku
posouzeni zdravotniho stavu Okresni spravou socialniho zabezpeceni Ostrava
uskuteCcnéném dne 14.2.2013. Podle tohoto posudku byla Zalobkyné shledana od
14.2.2013 invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nebyla spokojena s posouzenim svého zdravotniho stavu, podala dne 16.4.2013
proti tomuto rozhodnuti namitky. V fizeni o namitkach byl lékatkou CSSZ dne
4.6.2013 znovu posouzen zdravotni stav zalobkyné. O namitkach Zalobkyné dosud
nebylo rozhodnuto.

[4] Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zadkona €. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni (dale jen
s.F.s.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy.

[5] Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazneé urcuji jeho prava nebo povinnosti,
mulze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[6] Podle § 46 odst. 1 pismeno d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

[71 Od 1.1.2010 zdkonem ¢&. 479/2008 Sb. doslo ke zméné v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi; mimo jiné tak, ze proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni Ize jako fadny opravny prostifedek podat pisemné namitky do 30 dnu
ode dne jeho oznameni. Namitky se podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery
rozhodnuti vydal. Konkrétné tedy, Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 9.4.2013 musi
nejdfive ve |huté do 30 dnd ode dne nasledujiciho po doru€eni predmétného
rozhodnuti podat namitky u Ceské spravy socialniho zabezpedeni nebo u okresni
spravy socialniho zabezpeceni, ve kterych uvede, v em spatfuje nespravnost
rozhodnuti a Ceska sprava socialniho zabezpe&eni o namitkach rozhodne. Dle
vyjadieni zalované Zalobkyné namitky uplatnila, avSak nebylo o nich zatim
rozhodnuto. Teprve proti tomuto dalSimu rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach) Ize
k soudu podat Zalobu a vramci soudniho fizeni bude zdravotni stav posuzovat
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 88, § 88a zakona C.
582/1991 Sb., ve znéni zadkona 479/2008 Sb.).

[8] Vzhledem ke skuteénosti, Ze Zalobkyné& podala u soudu Zalobu dfive nez Ceska
sprava socialniho zabezpeceni o namitkach rozhodla, soud Zalobu odmitnul § 46
odst. pism. b) s.F.s. pro pfed€asnost podani navrhu.
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[9] Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s. dle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem,
pokud stéZovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 11. ervna 2013

JUDr. Jana Zaviska
- samosoudkyné —



